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Semn øi simbol în Estetica lui Hegel
Paul de Man

Stridenfla ideologicæ a polemicilor ocazionate de apariflia teoriei literare în zilele noastre nu poate ascunde
întru totul faptul cæ aceste discuflii în contradictoriu, oricît de efemere sau de ad hominem ar fi ele, sînt simpto-
mul extern al unor tensiuni ce-øi au originea în locul cel mai îndepærtat de scena dezbaterilor publice. Totuøi,
distanfla lor aparentæ de experienfla comunæ nu le face mai puflin presante. Ceea ce se aflæ în joc în aces-
te schimburi de idei e compatibilitatea dintre experienfla literaræ øi teoria literaræ. Existæ ceva deprimant de
abstract øi de urît în ce priveøte teoria literaræ, ceva ce nu poate fi pus întru totul în cîrca perversiunii celor
care o practicæ. Cei mai mulfli dintre noi se simt scindafli pe dinæuntru între compulsia de a teoretiza despre
literaturæ øi o întîlnire mult mai atrægætoare øi mai spontanæ cu operele literare. De aici uøurarea pe care
o simflim ori de cîte ori se propune o metodæ de studiere a literaturii care sæ permitæ stabilirea unui etalon
de rigoare teoreticæ øi o anume generalitate (øi care, aøadar, dintr-un punct de vedere strict universitar, sæ
poatæ fi predatæ), în timp ce lasæ intactæ sau chiar sporeøte bucuria esteticæ sau potenflialul de comprehensiu-
ne istoricæ furnizat de operæ. Aceastæ satisfacflie o resimflim cînd avem de-a face cu maeøti ai istoriei lite-
rare precum Renato Poggioli sau Ernst-Robert Curtius sau cu un maestru al analizei formale øi structurale
precum Reuben Brower ori Roman Jakobson: rigoarea metodei confirmæ frumuseflea obiectului ei. Pe terenul
bolovænos al teoriei literare, în schimb, nu trebuie sæ ne læsæm prea uøor mulflumifli de satisfacflia pe care
s-ar întîmpla s-o simflim. Prudenfla e virtutea fundamentalæ a disciplinei teoretice, iar prudenfla obligæ la suspi-
ciune atunci cînd am fi prea încîntafli de o soluflie metodologicæ. Entuziasmul cu care ne græbim, ca din instinct,
sæ luæm apærarea valorilor estetice aratæ cæ izvorul suspiciunii trebuie sæ fie compatibilitatea dintre dimen-
siunea esteticæ a literaturii øi ce scoate la luminæ investigaflia teoreticæ. Dacæ existæ într-adevær o tensiune
între estetica øi poetica literaturii, inerentæ chestiunii înseøi, atunci ar fi cu totul naiv sæ credem cæ putem
evita sau ocoli sarcina descrierii ei exacte.
Nu e uøor sæ descoperim elementul din literaturæ care poate fi suspectat de interferenflæ în integritatea ei
esteticæ. Nevoia de a ascunde e înscrisæ, ca sæ zicem aøa, în situaflia ca atare, iar aceastæ nevoie e pesemne
îndeajuns de puternicæ pentru a bloca accesul direct la problemæ. Trebuie sæ ne întoarcem, aøadar, la texte-
le canonice ale teoriei estetice, cele care oferæ cea mai puternicæ apærare argumentatæ pentru echivalarea
artei cu experienfla esteticæ. Din rafliuni care au de-a face cu aceastæ ocazie anume, dar care abia dacæ au
nevoie de vreo justificare mai puflin personalæ, Prelegerile de esteticæ1 ale lui Hegel prezintæ poate cea mai
tenace provocare la adresa unei asemenea încercæri. Nu existæ alt loc în care structura, istoria øi judecata
artei sæ paræ a fi mai aproape de punerea lor sistematicæ în practicæ øi niciunde altundeva aceastæ sintezæ
sistematicæ nu se întemeiazæ atît de exclusiv pe o singuræ categorie precisæ, în deplinul înfleles aristotelic al
acestui cuvînt, numitæ esteticæ. Sub nume diferite, aceastæ categorie n-a încetat nicio clipæ sæ iasæ în relief
pe parcursul gîndirii occidentale, iar asta într-o asemenea mæsuræ încît faptul cæ ea n-a avut un nume pînæ
în secolul al XVIII-lea e mai curînd un semn al prezenflei sale copleøitoare decît al nonexistenflei ei. Chiar
dacæ ediflia postumæ a Esteticii lui Hegel, suferind de imperfecfliunile stilistice ale prelegerilor profesorale trans-
crise de discipoli mult prea loiali, nu e tocmai o desfætare pentru cititor øi, conform dovezilor bibliografice,
nici mæcar cititæ prea des, influenfla acestor prelegeri asupra felului în care gîndim øi predæm literatura e încæ
omniprezentæ. Fie cæ øtim sau cæ ne place, fie cæ nu, cei mai mulfli dintre noi sîntem hegelieni øi chiar destul
de ortodocøi. Sîntem hegelieni atunci cînd gîndim istoria literaræ în termenii unei articulaflii între epoca greacæ

Textul de faflæ a fost tradus dupæ Paul de Man,
„Sign and Symbol in Hegel’s «Aesthetics»“, Criti-
cal Inquiry, Vol. 8, No. 4 (Summer 1982), pp.
761–775. Copyright: The University of Chica-
go Press (Journals Division). 

1. Cu toate cæ titlul încetæflenit în limba românæ
al lucrærii lui Hegel este Prelegeri de esteticæ,
pentru comoditate, vom adopta în continuare
abrevierea utilizatæ deja øi în titlul acestui stu-
diu, i.e. Estetica. (N. tr.)
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øi cea creøtinæ sau între cea ebraicæ øi cea greacæ. Sîntem hegelieni cînd încercæm sæ sistematizæm relaflia
dintre diversele forme øi genuri artistice conform modurilor reprezentærii sau cînd încercæm sæ concepem
periodizarea istoricæ drept o dezvoltare, progresivæ sau regresivæ, a unei conøtiinfle individuale sau colec-
tive. Nu cæ asemenea probleme i-ar aparfline exclusiv lui Hegel; nici pe departe. Numele „Hegel“ stæ însæ
aici pentru un receptacul atotcuprinzætor în care s-au adunat øi s-au pæstrat atîtea curente, încît foarte proba-
bil putem gæsi aici tot ce øtim cæ am adunat din altæ parte sau speræm sæ fi inventat noi înøine. Puflini gîndi-
tori au atît de mulfli discipoli care sæ nu fi citit niciodatæ vreun rînd din scrierile magistrului lor.
În cazul Esteticii, forfla durabilæ a sintezei filosofice e concentratæ în capacitatea lucrærii de a aduce laolaltæ,
sub egida comunæ a esteticii, o cauzalitate istoricæ øi o structuræ lingvisticæ, un eveniment temporal, expe-
rienflial øi empiric, cu un fapt nonfenomenal de limbaj. În bine-cunoscuta øi, în esenflæ, necontestata divi-
ziune hegelianæ a istoriei artei în trei faze, douæ dintre acestea sînt desemnate de termeni istorici – clasicul
øi romanticul (ceea ce la Hegel înseamnæ orice artæ de dupæ greci, i.e. arta creøtinæ) –, pe cînd cea de a
treia perioadæ e desemnatæ de termenul „simbolic“, pe care îl asociem astæzi cu structurile lingvistice øi care
provine nu din istoriografie, ci din practica dreptului øi arta guvernærii. Teoria esteticului, în calitate de con-
cept istoric øi filosofic, e întemeiatæ la Hegel pe o teorie a artei ca simbolic. Faimoasa definiflie a frumosu-
lui ca „înfæfliøarea sensibilæ {sau manifestarea} Ideii {das sinnliche Scheinen der Idee}“ nu doar traduce cuvîntul
„esteticæ“, stabilind astfel aparenta tautologie a artei frumoase (die schönen Künste sau les beaux-arts), ci
poate fi tradusæ ea însæøi de urmætoarea propoziflie: frumosul e simbolic. Simbolul e medierea dintre spi-
rit øi lumea fizicæ, din care face parte, în mod evident, øi arta, ca piatræ, culoare, sunet sau limbaj. O spune
chiar Hegel în termeni deloc vagi în secfliunea despre arta simbolicæ. Dupæ ce afirmase provizoriu cæ simbo-
lul poate fi considerat un semn (das Symbol ist nun zunächst ein Zeichen), el va continua prin a face deosebi-
rea dintre funcflia simbolicæ øi cea semioticæ, færæ a læsa vreo urmæ de îndoialæ de care parte a acestei dihotomii
se situeazæ arta: „În cazul artei, nu putem avea în vedere, în simbol, arbitrarietatea dintre sens øi semnificaflie
{ce caracterizeazæ semnul}2, de vreme ce arta însæøi constæ tocmai în conexiunea, în afinitatea øi în inter-
pretarea concretæ a semnificafliei øi a formei“.3 Teoria esteticæ øi teoria artei sînt deci douæ pærfli complemen-
tare ale unui singur symbolon. Oricine ar îndræzni, astæzi mai mult ca oricînd, sæ punæ sub semnul întrebærii
acest articol de credinflæ, în oricare dintre numeroasele forme pe care el le-a luat, sæ nu creadæ cæ va scæpa
nevætæmat. 
Estetica lui Hegel pare deci sæ fie, destul de tradiflional, o teorie a formei simbolice. Totuøi, un element tul-
burætor de inadecvare personalæ la Hegel însuøi pare sæ împiedice tradiflia interpretærii Esteticii sæ se odih-
neascæ mulflumitæ în aceastæ certitudine. Iar asta mæcar dintr-un singur motiv, øi anume cæ afirmaflia cu care
sîntem aparent familiarizafli øi despre care credem cæ ne vine atît de uøor s-o înflelegem, respectiv cæ arta
participæ la frumos øi este, aøadar, manifestare sensibilæ a ideii, e dublatæ, în acelaøi text, de propoziflia ceva
mai tulburætoare a lui Hegel conform cæreia, pentru noi, arta e, irevocabil, un lucru ce fline de trecut. Sæ
însemne asta atunci cæ manifestarea sensibilæ a ideii nu ne-ar mai fi accesibilæ în forma aceasta, cæ nu mai
sîntem în stare sæ producem forme de artæ cu adeværat simbolice? Nu e oare ceva de genul unei ironii a
istoriei literare øi o refutare concretæ a lui Hegel cæ el a declarat cæ arta se sfîrøise tocmai în momentul în
care o nouæ modernitate fusese pe punctul de a descoperi øi de a rafina forfla simbolului dincolo de tot ce
øi-ar fi putut imagina gustul întrucîtva filistin al lui Hegel? Trebuie cæ fusese un simbolist slab cel care a declarat
romantismul øi simbolismul secolului al XIX-lea moarte în faøæ chiar în momentul în care acestea erau pe
punctul de a scrie un nou capitol într-o istorie despre care simbolistul nostru a afirmat cæ ea a luat sfîrøit.
Interpretarea contemporanæ a Esteticii, chiar øi atunci cînd provine din pana unor autori care gîndesc favora-
bil despre Hegel, cum ar fi Hans-Georg Gadamer, de pildæ, sau Theodor W. Adorno, continuæ sæ se loveascæ
de aceastæ dificultate øi îl consideræ inutil pe Hegel atunci cînd e vorba sæ se înfleleagæ arta øi literatura posthe-
gelianæ. Teoria sa a artei ca simbol poate cæ a prefigurat ceva din ce urma sæ vinæ, dar lipsa sa de simpatie
pentru contemporanii sæi îl face miop faflæ de øi nepotrivit pentru sarcina de o importanflæ crucialæ a auto-
definirii noastre, a înflelegerii modernitæflii noastre. Aceastæ atitudine e bine exemplificatæ de afirmaflia unui
interpret inteligent øi sensibil al literaturii secolului al XIX-lea, cæruia cu siguranflæ cæ nu i se poate reproøa
concedierea pripitæ a lui Hegel. În volumul intitulat Poetica øi filosofia istoriei, Peter Szondi (care înainte de
moartea sa prematuræ condusese seminarul de literaturæ comparatæ al Universitæflii Libere din Berlin) descrie
sentimentul, pe care nu-l putem decît împærtæøi, despre secfliunea din Estetica unde Hegel discutæ formele
simbolice sau genurile ca atare: metamorfozæ, alegorie, metaforæ, imagine, parabolæ ø.a.m.d.4

2. Parantezele rotunde øi acoladele din text în-
cadreazæ observaflii sau întregiri ale autorului;
croøetele, cum este regula la revista Idea, mar-
cheazæ rotunjiri ale traducætorului. (N. tr.)

3. G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bänden
(Frankfurt am Main, 1979), vol. 13, Vorlesun-
gen über die Aesthetik I, p. 395; toate referin-
flele ulterioare la acest volum, abreviat Aes,
øi la volumele 8 øi 10 (Enzyklopädie der philo-
sophischen Wissenschften, I øi III), abreviate Enz
I sau III, vor fi incluse în corpul textului; tradu-
cerile îmi aparflin.

4. Peter Szondi, Poetik und Geschichtphiloso-
phie I (Frankfurt am Main, 1974); toate refe-
rinflele ulterioare la acest volum vor fi incluse
în text; traducerile îmi aparflin.
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„Savantul literaturii care aøteaptæ sæ fie luminat de estetica lui Hegel trebuie sæ se mulflumeascæ pînæ la
punctul acela cu concepte filosofice, reprezentæri mitologice øi arhitectura arhaicæ. El se aøteaptæ, în cele
din urmæ, sæ gæseascæ lucrul pe care l-a cæutat – în schimb, la capætul drumului îl aøteaptæ o mare dezamæ-
gire {Es wartet eine grosse Enttäuschung auf ihn}. Va trebui spus, færæ prea multæ tevaturæ, cæ aceasta
e secfliunea cea mai puflin inspiratæ a întregii lucræri.“ (p. 390)
„Din punctul de vedere al poeticii contemporane, care tinde cu siguranflæ tot mai mult cætre imagerie
øi metaforæ ca træsæturi esenfliale sau chiar ca esenflæ a poeticului, considerafliile lui Hegel despre meta-
foræ øi figurare par cu adeværat superficiale {recht äusserlich}. […] El nu ajunge la o înflelegere adecva-
tæ a metaforei øi a comparafliei.“ (p. 395)
„Cînd Proust comparæ luna care a devenit vizibilæ încæ din timpul zilei cu o actriflæ care a pæøit pe poar-
ta teatrului înainte sæ-øi fi fæcut intrarea pe scenæ, færæ sæ se fi machiat sau costumat încæ, øi nu face decît
sæ-i priveascæ pe ceilalfli actori, colegii ei, ne putem pe bunæ dreptate întreba dacæ e legitim ca într-un
caz precum acesta sæ facem deosebirea dintre abstract øi concret, dintre semnificaflie øi imagine. Sen-
sul secret al comparafliilor de genul acesta trebuie cæutat în descoperirea analogiilor, a corespondenflelor
– chiar a acelor correspondances pe care le celebreazæ Baudelaire în faimosul sæu poem. Viziunii poeti-
ce ele îi apar ca garanflia unitæflii lumii. […] Cu siguranflæ cæ nu i se poate reproøa lui Hegel aceastæ incapa-
citate de a observa asemenea corespondenfle (chiar dacæ ele nu apar doar în poezia modernæ), dar
nimeni nu poate nega cæ la baza acestei scæpæri stæ o concepflie necorespunzætoare despre esenfla limba-
jului.“ (p. 396)
„Din acest moment, putem începe sæ vedem limitærile esteticii lui Hegel.“ (p. 390)

Hegel e, atunci, un teoretician al simbolului care eøueazæ în fafla sarcinii de a da seama de limbajul simbo-
lic. Asta nu ne permite însæ sæ concediem în întregime estetica sa, de vreme ce el fusese mæcar pe pista
cea bunæ, dar ne îngæduie, în schimb, sæ spunem cæ nu mai avem nevoie de el, întrucît am ajuns mai departe
decît a fæcut-o acesta pe drumul deschis de el. E cu siguranflæ adeværat cæ teoria hegelianæ a simbolicului pa-
re øovæitoare în raport cu aceea a unor contemporani precum Georg Friedrich Creuzer (pe care Hegel îl
menflioneazæ criticîndu-l), Friedrich Schelling (pe care nu-l menflioneazæ deloc în acel context) sau Friedrich
Schlegel (despre care n-are niciodatæ vreo vorbæ bunæ de spus). S-ar putea oare însæ ca Hegel sæ spunæ
un lucru ceva mai complex despre simbol øi limbaj decît ce recunoaøtem noi în el ca fiindu-ne atît de fami-
liar, numai cæ aceastæ [altæ] parte a ce are el de spus sæ fie ceva pe care nu putem sau nu vrem sæ-l auzim
pentru cæ deranjeazæ ceea ce acceptæm necondiflionat, øi anume valoarea indiscutabilæ a esteticii? Ræspun-
sul la aceastæ întrebare ne deschide un drum ocolit, care ne duce mai întîi departe de Esteticæ, iar mai tîr-
ziu înapoi la ea, un drum pe care nu voi avea timp decît sæ indic cîteva staflii pe un traseu despre care mi-e
teamæ cæ nu e chiar uøor de parcurs.
Afirmaflia lui Hegel cæ arta aparfline færæ rezerve ordinii simbolicului e enunflatæ în contextul unei deosebiri între
simbol øi semn ce nu pare sæ se aplice øi domeniului artei. Multe lucruri sînt decise de aceastæ deosebire ce
revine, chiar dacæ nu foarte ostentativ, de-a lungul întregului corpus hegelian, dar cel mai explicit într-un para-
graf al mai timpuriei Enciclopedii a øtiinflelor filosofice din 1817 (Estetica fiind din 1830). Ea apare într-o secfliune
în care Hegel e preocupat de distincflia dintre facultæflile intelectului øi, mai precis, de aceea dintre a percepe,
a imagina (sau a reprezenta) øi a gîndi (Anschauung, Vorstellung øi Denken); discuflia despre limbaj e o subsecfliune
a discufliei despre reprezentare. Aici Hegel furnizeazæ o caracterizare a semnului care accentueazæ arbitra-
rietatea raportului dintre componenta sensibilæ implicatæ în mod necesar în orice semnificare øi semnificaflia
avutæ în vedere. Tricolorul italian, roøu, alb øi verde, nu confline niciun raport cu culoarea realæ a flærii, care,
væzutæ din aer, e cu precædere ocru; doar despre niøte copii foarte naivi se poate presupune cæ ar fi atît de
drægufli încît sæ fie uimifli cæ Italia nu are, de fapt, culoarea unitaræ în care ea se prezintæ în atlasele lor. Rever-
sul simetric al acestei observaflii e reflecflia lui Roland Barthes despre naturalizarea semnificatului. Analizînd o
reclamæ la spaghete, el face observaflia cæ albul acestora, purpuriul roøiilor øi verdele ardeilor sînt atît de irezistibil
de eficace pentru cæ transmit, cel puflin pentru un nonitalian, iluzia devorærii, a interiorizærii esenflei înseøi a
italianité – øi o fac chiar foarte ieftin. Ca atare, în arbitrarietatea sa, semnul, spune Hegel,

„se deosebeøte de simbol, o percepflie a cærui determinaflie proprie {sau sens propriu} corespunde
mai mult sau mai puflin, esenflial øi conceptual, conflinutului pe care îl exprimæ ca simbol, pe cînd, în
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cazul semnului, conflinutul propriu al percepfliei {roøul, albul øi verdele drapelului} øi conflinutul al cærui
semn este {Italia} n-au nimic de-a face unul cu celælalt“ (Enz III, p. 270, par. 458).

Nu existæ nimic neobiønuit în aceastæ caracterizare a semnului, de vreme ce accentul pus pe arbitrarietatea
sa are nenumærate precedente cu mult înainte de Ferdinand de Saussure. Mai puflin comune sînt judecæflile
de valoare pe care Hegel le extrage din analiza sa; deøi n-ar fi cu totul corect sæ spunem cæ Hegel prefluieøte
mai mult semnul decît simbolul, inversul acestei afirmaflii ar fi øi mai puflin adeværat. „Das Zeichen“, spune
Hegel, „muss für etwas Grosses erklärt werden {semnul trebuie proclamat ca fiind ceva grandios} [the sign
must be proclaimed to be something great].“ Ce este însæ atît de „grandios“ în privinfla semnului? În mæsura
în care semnul e întru totul independent de træsæturile obiective, naturale ale entitæflii spre care aratæ øi postu-
leazæ aceste træsæturi cu ajutorul propriilor sale puteri, el ilustreazæ capacitatea intelectului de „a folosi“ lumea
perceputæ pentru propriile sale scopuri, de a øterge (tilgen) træsæturile acesteia øi de a pune altele în locul
lor. Aceastæ activitate a intelectului e deopotrivæ o libertate, de vreme ce este arbitraræ, øi o coerciflie, de
vreme ce violenteazæ, cum ar veni, lumea. Semnul, de fapt, nu spune ceea ce vrea sæ spunæ sau, pentru
a lansa înøelætoarea metaforæ antropomorficæ a unui semn care vorbeøte, înzestrat cu o voce, predicaflia
implicatæ într-un semn e întotdeauna citaflionalæ. Cînd spun „drapelul roøu, alb, verde e italian“, aceastæ
propoziflie predicativæ e întotdeauna ceea ce în terminologia scolasticæ se numeøte actus signatus, ea presu-
pune un subiect implicit (sau un eu) care încadreazæ afirmaflia øi o transformæ într-un citat: eu spun (sau eu
declar sau eu proclam) cæ drapelul roøu, alb, verde e italian – o precizare care nu trebuie sæ se întîmple
atunci cînd, într-o conversaflie obiønuitæ, spun: „Oraøul Roma øi Apeninii sînt italieni“. Semnul e atît de „gran-
dios“, de o importanflæ atît de crucialæ, pentru cæ atinge chestiunea raportului dintre subiect øi predicat în
orice propoziflie declarativæ. De la chestiunea semnului sîntem purtafli, apoi, de logica pasajului însuøi, la
chestiunea subiectului – o temæ despre care Hegel are multe de spus, cel mai frapant dintre aceste lucruri
gæsindu-se poate într-o secfliune mult mai timpurie din Enciclopedie.
Paragraful 20 al Enciclopediei are de-a face cu definiflia gîndirii sau cu condifliile necesare ale unei øtiinfle a
logicii. În el se prezintæ echivalentul hegelian al cogito-ului cartezian, prin stabilirea legæturii dintre predicatele
generale ale gîndirii øi subiectul gînditor. Pentru a înflelege gîndirea, pentru a gîndi despre gîndire, gîndirea
trebuie sæ fie reprezentatæ, iar aceastæ reprezentare poate fi numai aceea a subiectului gînditor: „expresia
simplæ a subiectului existent ca subiect gînditor este eu“, spune Hegel într-un pasaj cu rezonanfle fichteene.
Însæ aceastæ concepflie despre subiect, relativ directæ øi tradiflionalæ, cartezianæ dacæ vrefli sau, în orice caz,
specularæ, conduce dintr-odatæ la complicaflii mai puflin predictibile. Subiectul gînditor trebuie sæ fie men-
flinut într-o distincflie netæ faflæ de subiectul care percepe, într-o manieræ care reaminteøte de (sau care antici-
peazæ) deosebirea pe care tocmai am întîlnit-o între semn øi simbol. La fel cum semnul refuzæ sæ se afle
în slujba percepfliilor sensibile, folosindu-le în schimb pentru scopurile sale, gîndirea, spre deosebire de per-
cepflie, apropriazæ lumea øi o face literalmente „subiectul“, „supusul“ propriilor sale puteri. Mai concret,
gîndirea subordoneazæ singularitatea øi individuarea infinite ale lumii percepute unor principii de ordonare
care se vor generale. Agentul acestei aproprieri e limbajul. „De vreme ce limbajul“, spune Hegel, „e munca
gîndirii, nu putem spune nimic în limbaj care sæ nu fie general“ – o propoziflie cæreia Kierkegaard i se va
opune, la modul ironic, în Teamæ øi cutremurare. Astfel, semnul, mai întîi [at its first position] aleatoriu øi
singular, se transformæ în simbol asemenea eului care, atît de singular în independenfla sa faflæ de orice altce-
va, încît nici mæcar nu este el însuøi, devine în gîndirea generalæ a logicii cel mai cuprinzætor, plural, gene-
ral øi impersonal dintre subiecfli. 
Ca atare, el este de asemenea øi cel mai dezinteresat øi cel mai reflinut dintre subiecfli. Cu siguranflæ, întrucît
validitatea gîndirii rezidæ în generalitatea sa, nu putem fi interesafli, în gîndire, de opiniile private, singulare
ale gînditorului, ci vom aøtepta de la el un fel mai modest de uitare de sine filosoficæ. „Cînd Aristotel“, spune
Hegel, „cere {filosofului} sæ se ridice la demnitatea vocafliei sale, aceastæ demnitate constæ în capacitatea
acestuia de a renunfla la opiniile particulare […] øi sæ lase lucrurile ceea ce ele sînt prin ele însele“ (Enz I,
p. 80, par. 23). Cînd filosofii nu fac decît sæ exprime pur øi simplu opinia lor, ei nu sînt filosofici. „Întrucît lim-
bajul afirmæ doar ce e general, nu pot rosti doar opinia mea {[…] so kann ich nicht sagen was ich nur meine}.“
Originalul german e aici indispensabil, întrucît cuvîntul „opinie“, precum în expresia „opinie publicæ“ (öffent-
liche Meinung), nu are conotaflia de „semnificaflie“ [meaning], care e prezentæ, într-o anumitæ mæsuræ, în
verbul german meinen. La Hegel, asimilarea „semnificafliei“ cu „eul“ e ziditæ în sistem, întrucît generalitatea
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gîndirii este, de asemenea, øi aproprierea, însuøi(-)rea [the making mine] lumii de cætre eu. E, aøadar, nu
doar justificat, ci chiar necesar sæ auzim, în cuvîntul german meinen (precum în propoziflia: Ich kann nicht
sagen was ist nur meine), o conotaflie a lui meinen ca „însuøi(-)re“ [„to make mine“], o utilizare verbalæ a pro-
numelui posesiv mein. Asta face însæ ca declaraflia inofensivæ despre filosoful care, în umila sa rezervare, tre-
buie sæ avanseze dincolo de opinia sa privatæ sæ sune foarte ciudat: „Ich kann nicht sagen was ich (nur) meine“
înseamnæ atunci „nu pot rosti ceea ce îmi însuø(-)esc“ sau, întrucît gîndirea înseamnæ însuøi(-)re, „nu pot
rosti ce gîndesc“ øi, în cele din urmæ, întrucît gîndirea e conflinutæ în întregime øi definitæ de eu, în mæsura
în care ego cogito-ul lui Hegel se autodefineøte ca simplu ego, ceea ce spune, în fapt, aceastæ propoziflie
este „eu nu pot spune eu“ – o afirmaflie destul de stînjenitoare în termenii lui Hegel, de vreme ce posibi-
litatea însæøi a gîndirii depinde de posibilitatea de a spune „eu“. 
Ca nu cumva acest itinerar pe firul semnificantului meinen sæ paræ prea arbitrar pentru a fi luat în serios,
continuarea pasajului în cauzæ face explicit ceea ce cineva ar putea doar alege sæ audæ deja în propoziflia
iniflialæ. Hegel continuæ cu discutarea dificultæflii logice inerente funcfliei deictice sau demonstrative a lim-
bajului în cadrul paradoxului cæ numele cele mai particulare, cum ar fi „acum“, „aici“ sau „acesta“, sînt agenflii
cei mai puternici ai generalizærii, soclul acestui monument de generalitate care este limbajul – parado-
xul e inerent poate cuvîntului grec deiktikos, care înseamnæ „a indica, a aræta“, precum øi „a demonstra“
(ca în francezul démontrer). Dacæ asta e adeværat pentru adverbe sau pronume de timp øi de loc, atunci
e cu atît mai adeværat pentru cel mai personal dintre pronumele personale, cuvîntul „eu“ însuøi. „Tofli oamenii
au în comun cu mine faptul de a fi eu, la fel cum toate sentimentele, reprezentærile etc. mele au în comun
între ele faptul cæ sînt în mod deosebit ale mele.“ Cuvîntul „eu“ e cuvîntul prin excelenflæ deictic, care aratæ
în cea mai mare mæsuræ cætre sine însuøi, fiind totuøi, în acelaøi timp, „generalitatea cea mai desævîrøit abstrac-
tæ“. Hegel poate pune, aøadar, pe hîrtie propoziflia destul de surprinzætoare: „Cînd spun «eu», mæ am în
vedere pe mine însumi ca acest eu care exclude toate celelalte euri; însæ ceea ce spun, respectiv eu, e de
fapt oricine; orice eu, unul care exclude toate celelalte euri {ebenso, wenn ich sage: «Ich», meine ich mich
als diesen alle anderen Ausschliessenden; aber was ich sage, Ich, ist eben jeder}“ (Enz I, p. 74, par. 20).
În aceastæ propoziflie, alteritatea lui „jeder“ nu desemneazæ deloc un subiect specular, imaginea în oglin-
dæ a eului, ci tocmai ceea ce nu poate avea nimic în comun cu mine însumi; el ar trebui tradus în francezæ
nu prin autrui [celælalt], nici chiar prin chacun [fiecare], ci prin n’importe qui [oricine] sau chiar n’importe
quoi [orice]. Contradicflia dintre „sagen“ øi „meinen“, dintre „a spune“ [„to say“] øi „a avea în vedere“ [„to
mean“], dintre dire øi vouloir dire e o explicitare a propozifliei anterioare „Ich kann nicht sagen was ich
(nur) meine“ øi o confirmare cæ ea trebuie cititæ, pe lîngæ sensul ei obiønuit, øi în sensul cæ „eu nu pot
spune eu“.
Astfel, la începutul întregului sistem, în cadrul considerafliilor preliminare despre øtiinfla logicii, un obstacol
inevitabil ameninflæ întreaga construcflie ce va urma. Eul filosofic nu doar cæ se fline în frîu pe sine însuøi, cum
cerea Aristotel, în sensul de a fi modest øi nebætætor la ochi, ci e reflinut în sensul mult mai radical cæ poziflia
eului, care e condiflia gîndirii, implicæ eradicarea sa, nu precum la Fichte, ca poziflia simetricæ negafliei sale,
ci ca anularea, øtergerea oricærui raport, logic sau de altæ naturæ, care putea fi conceput între ceea ce este
eul øi ceea ce el spune cæ este. Însuøi proiectul gîndirii pare sæ fie paralizat de la bun început. El se poate
pune în miøcare doar în mæsura în care cunoaøterea care îl face imposibil, cunoaøterea cæ poziflia lingvisti-
cæ a eului e posibilæ doar dacæ eul uitæ ce este (øi anume, eu), este ea însæøi uitatæ.
Felul în care pasajul lecturat (par. 20 din Enciclopedie) uitæ de propria-øi afirmaflie are loc prin descrierea
impasului pe care îl anunflæ, care e o dificultate logicæ lipsitæ de orice dimensiune fenomenalæ sau experien-
flialæ, de parcæ ar fi un eveniment în timp, o narafliune, o istorie. La începutul paragrafului, dupæ ce s-a stabi-
lit în mod apodictic cæ actul gîndirii afirmæ generalitatea, Hegel adaugæ, parcæ preventiv, cæ aceste aserfliuni
nu pot fi, pe moment, verificate. N-ar trebui însæ sæ le consideræm totuøi simple opinii ale lui (meine Meinun-
gen), spune el, ci sæ le luæm drept fapte. Putem verifica aceste fapte pe calea experienflei propriei noastre
gîndiri, testîndu-le, punîndu-le la încercare pe noi înøine. Însæ acest experiment e accesibil doar celor „care
au obflinut deja o anumitæ capacitate de atenflie øi de abstracflie“, ceea ce înseamnæ cæ sînt capabili de gîndire.
Proba gîndirii e posibilæ numai dacæ postulæm cæ lucrul care trebuie demonstrat (øi anume cæ gîndirea e
posibilæ) e adeværat. Figura acestei circularitæfli e timpul. Gîndirea e prolepticæ: ea proiecteazæ ipoteza posibilitæflii
sale într-un viitor, în hiperbolica speranflæ cæ, odatæ ajuns la sfîrøit, procesul care a fæcut posibilæ gîndirea va
ajunge din urmæ aceastæ proiecflie. Eul hiperbolic se proiecteazæ pe el însuøi ca gîndire în speranfla cæ se
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va re-cunoaøte pe sine odatæ ce-øi va fi parcurs drumul. Acesta e motivul pentru care gîndirea (denken) e
numitæ în cele din urmæ de cætre Hegel Erkenntnis (ceea ce implicæ recunoaøtere) øi este consideratæ supe-
rioaræ cunoaøterii (wissen). La capætul progresiei graduale a funcflionærii sale, în miøcarea de la percepflie la
reprezentare øi, în sfîrøit, la gîndire, intelectul se va regæsi øi se va recunoaøte pe el însuøi. Aceastæ anagno-
risis e, în multe privinfle, capitalæ, în mæsura în care ea constituie trama øi suspansul istoriei hegeliene a spiri-
tului. Cæci dacæ „acfliunea intelectului ca spirit e numitæ recunoaøtere“ într-un înfleles atotcuprinzætor, iar spiritul
øi-a mizat, ca sæ zicem aøa, toate speranflele pe aceastæ posibilitate viitoare, atunci e foarte important sæ
se øtie dacæ existæ, la capætul drumului, ceva care va putea fi recunoscut atunci cînd va veni vremea. „Întreba-
rea cardinalæ pentru timpurile moderne depinde de urmætorul lucru“, spune Hegel, „øi anume dacæ recunoaø-
terea veritabilæ, adicæ recunoaøterea adeværului, e posibilæ“ (Enz III, p. 242, par. 445). Adeværul se aflæ peste
tot în jurul nostru; pentru Hegel, care din acest punct de vedere e la fel de empirist ca Locke sau Hume,
adeværul e ceea ce are loc [what happens]; cum putem fi însæ siguri cæ recunoaøtem adeværul atunci cînd
el se iveøte [when it occurs]? Spiritul trebuie sæ recunoascæ, la capætul traseului sæu – în cazul de faflæ, la capæ-
tul textului –, ceea ce a fost pus [was posited] la început. Trebuie sæ se recunoascæ pe sine însuøi ca sine
însuøi, cu alte cuvinte ca eu. Cum sæ recunoaøtem însæ ceea ce va fi în mod necesar øters øi uitat, de vreme
ce „eu“ este, prin definiflie, ceea ce eu nu pot spune niciodatæ?
Înflelegem cæ spiritului îi este necesar sæ se adæposteascæ din fafla øtergerii de sine, sæ-i reziste cu toate pute-
rile intelectului. Aceastæ rezistenflæ ia forme multiple, iar printre acestea estetica nu e cea mai puflin eficace.
Cæci nu e prea greu sæ vedem cæ problema poate fi repusæ în termenii deosebirii dintre semn øi simbol.
Cum am væzut, eul, în neatîrnarea sa faflæ de determinafliile sensibile, e iniflial similar semnului. Întrucît totuøi
el se afirmæ pe sine într-un fel care nu este el, eul reprezintæ un raport determinat cu lumea, unul care
este de fapt arbitrar; cu alte cuvinte, el se afirmæ pe sine ca simbol. În mæsura în care eul aratæ spre sine
însuøi, el este un semn, dar în mæsura în care spune altceva decît el însuøi, el este un simbol. Raportul din-
tre semn øi simbol este totuøi unul de obliteraflie reciprocæ; de unde ispita de a confunda øi de a uita deose-
birea dintre ele. Ispita e atît de puternicæ, încît Hegel însuøi, care cunoøtea necesitatea acestei deosebiri la
modul cel mai clar cu putinflæ, nu poate sæ-i reziste øi recade în confuzia pe care o denunflase chiar el mai
înainte, producînd o teorie a artei ca simbol, care, læsînd la o parte faptul cæ e întrucîtva øovæitoare, este
destul de tradiflionalæ. Asta nu împiedicæ însæ simbolul sæ fie, în termenii lui Hegel, un construct ideologic,
øi nu unul teoretic, o apærare împotriva necesitæflii logice inerente dezvæluirii teoretice.
Ideologia simbolului ne este foarte cunoscutæ în locurile comune ale propriului nostru discurs istoric despre
literaturæ. Ea dominæ, de pildæ, discuflia despre romantism în relaflia sa cu antecedentele sale neoclasice, pre-
cum øi în ce priveøte moøtenirea pe care o lasæ acesta în cadrul modernitæflii. Ea determinæ polaritæflile ce
formeazæ judecæflile de valoare implicate în aceste discuflii: asemenea opoziflii familiare sînt cele dintre naturæ
øi artæ, organic øi mecanic, pastoral øi epic, simbol øi alegorie. Aceste categorii pot fi rafinate la nesfîrøit, iar
interacfliunea dintre ele poate suferi nenumærate combinaflii, transformæri, negaflii øi lærgiri. Metafora regen-
tæ ce organizeazæ acest întreg sistem e aceea a interiorizærii, înflelegerea frumosului estetic ca manifestarea
în exterior a unui conflinut ideal, care este el însuøi o experienflæ interiorizatæ, emoflia reamintitæ a unei percepflii
care a trecut. Manifestarea sensibilæ (sinnliches Scheinen) a artei øi literaturii e exteriorul unui conflinut inte-
rior, care e el însuøi un eveniment exterior interiorizat sau o entitate din afaræ interiorizatæ. Dialectica inte-
riorizærii creeazæ un model retoric suficient de puternic pentru a depæøi diferenflele naflionale sau în alt fel
empirice dintre diversele tradiflii europene. Încercæri, de pildæ, de mediere între Hegel øi romanticii en-
glezi, cum ar fi Wordsworth, Coleridge øi Keats, oscileazæ adesea în jurul acestor topoi distinctivi ai inte-
riorizærii: versiuni secularizate ale Cæderii øi Mîntuirii omului ca un proces al conøtiinflei, de exemplu, sau
subiectivismul asociat, cel puflin începînd cu Kant, cu problematica sublimului. În toate aceste cazuri, Hegel
poate fi invocat ca echivalentul filosofic a ceea ce se întîmplæ cu mai mare delicatefle în invenfliile figurale
ale poeflilor. Cæci Hegel e, de fapt, de la Fenomenologia relativ timpurie la tîrzia Esteticæ, în primul rînd teore-
ticianul interiorizærii, al Er-innerung ca fundament al esteticii øi, totodatæ, al conøtiinflei istorice. Erinnerung,
amintirea [recollection] ca adunare interioaræ laolaltæ øi pæstrare a experienflei, reuneøte istoria øi frumosul
în coerenfla sistemului. Ea este, de asemenea, parte integrantæ a ideologiei simbolului pe care Hegel o îmbræfli-
øeazæ øi o anuleazæ în acelaøi timp. Ræmîne totuøi întebarea dacæ manifestarea în afaræ a ideii, atunci cînd
ea are loc în dezvoltarea secvenflialæ a gîndirii lui Hegel, se întîmplæ într-adevær la modul amintirii [recollec-
tion], ca o dialecticæ a interiorului øi a exteriorului susceptibilæ sæ fie înfleleasæ øi articulatæ. În care punct al
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sistemului hegelian se poate spune cæ intelectul, spiritul sau ideea lasæ urme materiale în lume øi cum are
loc aceastæ înfæfliøare sensibilæ? 
Ræspunsul e sugerat în aceeaøi secfliune (p. 271, par. 458), cætre sfîrøitul Enciclopediei, în discuflia despre
structura semnului cu care am început aceste consideraflii. Dupæ ce a stabilit nevoia de a face deosebirea
dintre semn øi simbol øi a menflionat tendinfla generalæ de a le confunda, Hegel face referire la o facultate
a spiritului pe care el o numeøte Gedächtnis øi care „în vorbirea curentæ {ca opusæ discursului filosofic} e
adesea confundatæ cu amintirea [Erinnerung], precum øi cu reprezentarea øi imaginaflia“ – la fel cum semn
øi simbol sînt deseori folosite într-o manieræ interøanjabilæ în moduri ale vorbirii obiønuite cum ar fi comen-
tariul literar sau critica literaræ (Enz III, p. 271, par. 458). Gedächtnis, desigur, înseamnæ memorie în sen-
sul în care se poate spune despre cineva cæ are o memorie bunæ, ceea ce înseamnæ altceva decît o
aducere-aminte [remembrance] sau o amintire [recollection] bunæ. În germanæ se zice „sie oder er hat ein
gutes Gedächtnis“, øi nu, presupunînd cæ vrem sæ pæstræm sensul, „eine gute Erinnerung“. Francezul mé-
moire, ca în titlul cærflii lui Henri Bergson Matière et mémoire, e mai ambiguu, dar o distincflie similaræ apare
între mémoire øi souvenir; un bon souvenir nu e acelaøi lucru cu une bonne mémoire. (Proust se luptæ cu aceastæ
deosebire în încercarea de a face diferenfla între mémoire volontaire – care este ca Gedächtnis – øi mémoire
involontaire, care seamænæ mai curînd cu Erinnerung.) Surpriza, la Hegel, e cæ progresia de la percepflie la
gîndire depinde în mod esenflial de facultatea mintalæ a memorærii. Abia Gedächtnis – ca subspecie a reprezen-
tærii – face trecerea cætre facultatea cea mai înaltæ, aceea a intelectului gînditor: ecoul lui denken pæstrat în
cuvîntul „Gedächtnis“ sugereazæ proximitatea strînsæ a gîndirii cu facultatea flinerii minte prin memorare.
Pentru a înflelege gîndirea, trebuie mai întîi sæ înflelegem memoria, dar, spune Hegel, „a înflelege locul øi
semnificaflia memoriei în studierea sistematicæ a intelectului øi în conexiunea organicæ pe care o are cu gîndi-
rea e una dintre cele mai iute ignorate øi mai dificile momente din studierea spiritului“ (Enz III, p. 283, par.
464). Memorarea trebuie sæ fie deosebitæ net de amintire [recollection] øi de imaginaflie. Ea e întru totul
lipsitæ de imagine (bildlos), iar Hegel ia în derizoriu încercærile pedagogiei de a învæfla copiii cum sæ citeascæ
øi sæ scrie fæcîndu-i sæ asocieze imagini cu anumite cuvinte. Cu toate astea, memoria nu e cu totul lipsitæ
de materialitate. Putem învæfla pe de rost numai cînd tot sensul e uitat øi cuvintele sînt citite ca o simplæ lis-
tæ de nume. „Se øtie prea bine“, spune Hegel, „cæ putem spune cæ øtim pe de rost {sau din cap} un text
doar atunci cînd nu mai asociem nicio semnificaflie cuvintelor care îl constituie; recitînd ceea ce øtim ast-
fel pe de rost, sîntem nevoifli sæ læsæm în urmæ orice intonaflie.“
În aceastæ secfliune despre memorie a Enciclopediei, sîntem foarte departe de simbolurile mnemotehnice
descrise de Frances Yates în Arta memoriei øi mult mai aproape de sfatul lui Augustin despre cum sæ se flinæ
minte øi sæ se psalmodieze Scriptura. Memoria, pentru Hegel, e învæflarea pe de rost a numelor sau a cuvin-
telor considerate ca nume øi, ca atare, nu poate fi despærflitæ de notaflia, inscripflia sau punerea pe hîrtie a
acestor nume. Pentru a fline minte, cu alte cuvinte, sîntem nevoifli sæ punem pe hîrtie ceea ce riscæm alt-
fel sæ uitæm. Ideea, aøadar, îøi face apariflia sensibilæ, la Hegel, sub forma inscripfliei materiale a numelor. Gîndi-
rea e întru totul dependentæ de o facultate mintalæ care este pe de-a întregul mecanicæ, oricît de îndepærtatæ
ar fi ea de sunetele øi imaginile imaginafliei sau de mina întunecatæ a amintirilor, care zac dincolo de pute-
rea de acoperire a cuvintelor sau a gîndirii. 
Sinteza dintre nume øi sens ce caracterizeazæ memoria e o „legæturæ vidæ {das leere Band}“ øi deci în întregime
diferitæ de complementaritatea øi interpenetrarea reciprocæ a formei øi a conflinutului ce caracterizeazæ arta
simbolicæ (Enz III, p. 281, par. 463). Nu e vorba de estetica în sensul hegelian obiønuit sau clasic al cuvîntu-
lui. Totuøi, întrucît sinteza memoriei e singura activitate a intelectului care are loc ca o manifestare sensibilæ
a ideii, memoria e un adevær cæruia estetica îi este traducerea defensivæ, ideologicæ øi cenzuratæ. Pentru a
avea memorie trebuie sæ uitæm aducerea-aminte [remembrance] øi sæ atingem exterioritatea maøinalæ,
întoarcerea cætre exterior, care e pæstratæ în expresia germanæ pentru învæflarea pe de rost, aus-wendig ler-
nen [a învæfla pe dinafaræ]. „Gîndim prin nume“, spune Hegel (Enz III, p. 278, par. 462); totuøi, numele sînt
inscripflii hieroglifice, mute, în care raportul dintre ceea ce se percepe øi ceea ce se înflelege, dintre litera
scrisæ øi semnificaflie, e doar exterior øi superficial. „Limbajul vizibil, scris“, spune Hegel, „se raporteazæ la
voce, la limbajul sonor, numai ca un semn“ (Enz III, p. 277, par. 459). În memorare, în gîndire øi, prin exten-
sie, în manifestarea sensibilæ a gîndirii ca o „artæ“ a scrierii, „avem de-a face numai cu semne {wir haben
es überhaupt nur mit Zeichen zu tun}“. Memoria øterge aducerea-aminte (sau amintirea) la fel cum eul se
øterge pe sine însuøi. Facultatea care îi permite gîndirii sæ existe face, totodatæ, imposibilæ pæstrarea aces-
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teia. Arta scrierii, a sa techne, care nu poate fi despærflitæ de gîndire øi de memorare, poate fi pæstratæ doar
în modul figural al simbolului, adicæ tocmai modul de care trebuie sæ scape dacæ e sæ aibæ loc.
Nu e de mirare atunci cæ Estetica lui Hegel se dovedeøte a fi un text dublu øi, poate, duplicitar. Dedicat
pæstrærii øi monumentalizærii artei clasice, el confline de asemenea toate elementele care fac de la bun început
imposibilæ o asemenea pæstrare. Rafliuni teoretice împiedicæ o convergenflæ a componenteler aparent istorice
øi a celor propriu-zis teoretice ale lucrærii. Asta are ca rezultat afirmafliile enigmatice care le-au dat bætaie
de cap cititorilor lui Hegel, cum ar fi propoziflia cæ arta este pentru noi un lucru ce fline de trecut. În mod
obiønuit, asta s-a interpretat, s-a criticat øi, cu cîteva rare ocazii, s-a læudat ca un diagnostic istoric dezminflit
sau confirmat de istoria realæ. Cele douæ afirmaflii, „arta e pentru noi un lucru ce fline de trecut“ øi „frumo-
sul e manifestarea sensibilæ a ideii“, o putem spune în sfîrøit, sînt însæ una øi aceeaøi. În mæsura în care ceea
ce este paradigmatic pentru artæ e mai degrabæ gîndirea decît percepflia, semnul mai curînd decît simbolul,
scrierea mai curînd decît pictura sau muzica, trebuie sæ tragem concluzia cæ memorarea este mai paradig-
maticæ pentru artæ decît amintirea. Ca atare, ea aparfline færæ-ndoialæ unui trecut care, cum spune Proust,
nu poate fi niciodatæ regæsit, retrouvé. Arta „fline de trecut“ într-un sens radical, prin aceea cæ, la fel ca memo-
rarea, ea lasæ întotdeauna în urmæ interiorizarea experienflei. Ea fline de trecut în mæsura în care înscrie
materialmente øi, astfel, uitæ pentru totdeauna conflinutul ei ideal. Reconcilierea celor douæ teze principale
ale Esteticii are loc în detrimentul esteticii în calitate de categorie filosoficæ stabilæ. Ceea ce Estetica numeø-
te frumos se dovedeøte a fi, de asemenea, ceva foarte îndepærtat de ceea ce asociem în mod obiønuit cu
expresivitatea formei simbolice. 
Înainte de a-l concedia însæ pur øi simplu sau numai ca urît, trebuie flinut minte ce spune Proust în Swann
despre simboluri, care, spre deosebire de metafore, nu au în vedere numaidecît ceea ce spun. „Aseme-
nea simboluri [such symbols] nu sînt reprezentate simbolic {le symbole (n’est) pas representé comme un
symbole}, întrucît gîndul simbolizat nu e exprimat, ci e chiar simbolul reprezentat ca real, ca produs efec-
tiv sau manipulat materialiceøte {puisque la pensée symbolisée (n’est) pas exprimée, mais (le symbole repré-
senté) comme réel, comme effectivement subi ou matériellement manié}.“ Acest simbol care nu e simbolic
e foarte asemænætor cu teoria esteticii care, la Hegel, nu mai este esteticæ, asemenea subiectului care tre-
buie sæ spunæ „eu“, dar nu poate niciodatæ sæ spunæ eu, semnului care poate supravieflui doar ca simbol,
conøtiinflei (sau subconøtiinflei) care trebuie sæ devinæ asemænætoare cu maøinæria memoriei mecanice, o
reprezentare care e, de fapt, doar o inscripflie sau un sistem de notaflie. Asemenea semne, spune Proust,
pot avea o frumusefle aparte [special beauty], „une etrangeté saissante“, care va fi prefluitæ abia mult mai
tîrziu, la un grad de depærtare esteticæ øi teoreticæ atît de avansat, încît sæ flinæ întotdeauna „de trecut“, øi
nu de vremurile noastre.
Pasajul din Proust din care citez trateazæ despre alegoriile Viciilor øi ale Virtuflilor ale lui Giotto în frescele
Arenei din Padova. Dacæ ne gîndim atunci, cum ar øi trebui sæ facem, unde anume în Estetica lui Hegel
se manifestæ materialiceøte teoria semnului, ar trebui sæ cæutæm secfliuni sau forme de artæ despre care Hegel
spune în mod explicit cæ nu sînt estetice sau frumoase. Aøa se întîmplæ în cazul scurtului capitol despre alego-
rie, la sfîrøitul secfliunii despre arta simbolicæ. Alegoria, în conformitate cu ideea preconceputæ pe vremea
lui Hegel, asociatæ nu tocmai neproblematic cu numele lui Goethe, e concediatæ ca fiind searbædæ øi urîtæ
(kahl). Ea aparfline modurilor desuete, simbolice cu bunæ øtiinflæ (Hegel le numeøte „comparative“), care
„în loc sæ prezinte lucruri sau semnificaflii potrivit realitæflii lor adecvate, le prezintæ pe acestea doar ca o imagi-
ne sau ca o parabolæ“ øi sînt, din acest motiv, „genuri inferioare [inferior genres] {untergeordnete Gattun-
gen}“ (Aes, p. 488). Înainte de a permite concedierii lui Hegel sæ concedieze problema, trebuie sæ ne
reamintim cæ, într-un sistem cu adeværat dialectic cum este cel al lui Hegel, ceea ce apare ca inferior øi subju-
gat [enslaved] (untergeordnet) poate foarte bine sæ devinæ stæpînul. În comparaflie cu adîncimea øi frumuseflea
amintirii, memoria apare ca un simplu instrument, un simplu sclav al intelectului, la fel cum semnul pare
superficial øi mecanic în comparaflie cu aura esteticæ a simbolului sau la fel cum proza apare drept muncæ
la bucatæ pe lîngæ nobilul meøteøug al poeziei – la fel cum, am mai putea adæuga, colfluri neglijate ale canonu-
lui hegelian ascund poate articulæri magistrale, chiar mai mult decît judecæflile sintetice mult prea vizibile,
flinute minte ca locurile comune ale secolului al XIX-lea.
Secfliunea despre alegorie, aparent atît de convenflionalæ øi de dezamægitoare, s-ar putea sæ fie un caz exem-
plar. Alegoria, spune Hegel, e mai întîi o personificare produsæ de dragul claritæflii øi, ca atare, ea implicæ în-
totdeauna un subiect, un eu. Însæ acest eu, care e subiectul alegoriei, este construit într-un mod stîngaci.
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Întrucît trebuie sæ fie lipsit de orice individualitate sau particularitate umanæ, el trebuie sæ fie atît de general
pe cît se poate, chiar într-atît încît poate fi numit „subiect gramatical“. Alegoriile sînt alegorii ale categoriei
celei mai caracteristic lingvistice (ca opusæ fenomenalului): gramatica. Pe de altæ parte, alegoria îøi rateazæ
cu totul scopul dacæ nu e în stare sæ recunoascæ abstracflia care este alegorizatæ; ea trebuie sæ fie, în terme-
nii lui Hegel, „erkennbar“ [uøor de recunoscut]. Aøadar, predicatele particulare ale subiectului gramatical vor
trebui sæ fie enunflate despre eu, în pofida faptului cæ aceste specificæri sînt obligate sæ intre întotdeauna în
conflict cu generalitatea, cu gramaticalitatea puræ: lectura pe care am fæcut-o paragrafului 20 din Enciclope-
die ameninflæ stabilitatea propozifliei predicative „eu sînt eu“. Ceea ce nareazæ alegoria este, aøadar, în terme-
nii lui Hegel, „separaflia sau dezarticularea subiectului de predicat {die Trennung von Subjekt und Prädikat}“.
Cæci, pentru ca discursul sæ aibæ sens, aceastæ separaflie trebuie sæ aibæ loc, ea fiind totuøi incompatibilæ cu
necesara generalitate a oricærei semnificaflii. Alegoria funcflioneazæ, categorial øi logic, ca un soclu cariat al
întregului sistem.
Va trebui sæ tragem atunci concluzia cæ filosofia lui Hegel, care, la fel ca Estetica sa, e o filosofie a istoriei
(øi a esteticii), respectiv o istorie a filosofiei (øi a esteticii) – iar corpusul hegelian confline texte ce poartæ
aceste douæ titluri simetrice –, e, de fapt, o alegorie a disjuncfliei dintre filosofie øi istorie sau, în ce priveøte
interesul nostru mai restrîns, între experienfla literaræ øi teoria literaræ. Motivele acestei disjuncflii, pe care
e la fel de inutil s-o deploræm sau s-o ridicæm în slævi, nu sînt ele însele istorice sau recuperabile pe calea
istoriei. În mæsura în care ele sînt inerente limbajului, în necesitatea, care este de asemenea øi o imposibi-
litate, de a pune în legæturæ subiectul cu predicatele sale sau semnul cu semnificafliile sale simbolice, dis-
juncflia se va manifesta întotdeauna, cum a fæcut-o la Hegel, de-ndatæ ce experienfla se estompeazæ pînæ
la a ajunge gîndire, istoria pînæ la a ajunge teorie. Nu e de mirare atunci cæ teoria literaræ are un renume
atît de prost, cu atît mai mult cu cît ivirea gîndirii øi a teoriei nu e ceva pe care gîndirea noastræ poate spera
s-o împiedice sau s-o controleze.

Traducere de Alexandru Polgár 


