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|. Cu toate ca titlul incetatenit in limba romana
al lucrarii lui Hegel este Prelegeri de esteticd,
pentru comoditate, vom adopta in continuare
abrevierea utilizatd deja si in titlul acestui stu-
diu, i.e. Estetica. (N. tr)

Semn si simbol in Estetica lui Hegel
Paul de Man

Stridenta ideologica a polemicilor ocazionate de aparitia teoriei literare in zilele noastre nu poate ascunde
intru totul faptul cd aceste discutii in contradictoriu, oricit de efemere sau de ad hominem ar fi ele, sint simpto-
mul extern al unor tensiuni ce-si au originea in locul cel mai indepartat de scena dezbaterilor publice. Totusi,
distanta lor aparenta de experienta comuna nu le face mai putin presante. Ceea ce se afld in joc n aces-
te schimburi de idei e compatibilitatea dintre experienta literara si teoria literard. Exista ceva deprimant de
abstract si de urit in ce priveste teoria literard, ceva ce nu poate fi pus intru totul in circa perversiunii celor
care o practica. Cei mai multi dintre noi se simt scindati pe dinduntru fntre compulsia de a teoretiza despre
literaturd si o Tntfinire mult mai atragatoare si mai spontana cu operele literare. De aici usurarea pe care
o simtim ori de cite ori se propune o metoda de studiere a literaturii care sa permita stabilirea unui etalon
de rigoare teoreticd si 0 anume generalitate (si care, asadar, dintr-un punct de vedere strict universitar, sa
poatd fi predatd), in timp ce lasa intactd sau chiar sporeste bucuria estetica sau potentialul de comprehensiu-
ne istoricd furnizat de opera. Aceasta satisfactie o resimtim cind avem de-a face cu maesti ai istoriei lite-
rare precum Renato Poggioli sau Ernst-Robert Curtius sau cu un maestru al analizei formale si structurale
precum Reuben Brower ori Roman Jakobson: rigoarea metodei confirmd frumusetea obiectului ei. Pe terenul
bolovanos al teoriei literare, in schimb, nu trebuie sa ne lasam prea usor multumiti de satisfactia pe care
s-ar intimpla s-o simtim. Prudenta e virtutea fundamentald a disciplinei teoretice, iar prudenta obliga la suspi-
ciune atunci cind am fi prea indintati de o solutie metodologicd. Entuziasmul cu care ne grabim, ca din instinct,
sd ludm apdrarea valorilor estetice aratd ca izvorul suspiciunii trebuie sd fie compatibilitatea dintre dimen-
siunea esteticd a literaturii si ce scoate la lumind investigatia teoretica. Daca exista Intr-adevar o tensiune
intre estetica si poetica literaturii, inerenta chestiunii insesi, atunci ar fi cu totul naiv sa credem cd putem
evita sau ocoli sarcina descrierii ei exacte.

Nu e usor sa descoperim elementul din literaturd care poate fi suspectat de interferenta in integritatea ei
esteticd. Nevoia de a ascunde e inscrisd, ca sd zicem asa, in situatia ca atare, iar aceasta nevoie e pesemne
indeajuns de puternica pentru a bloca accesul direct la problema. Trebuie sa ne intoarcem, asadar, la texte-
le canonice ale teoriei estetice, cele care oferd cea mai puternica aparare argumentata pentru echivalarea
artei cu experienta estetica. Din ratiuni care au de-a face cu aceastd ocazie anume, dar care abia daca au
nevoie de vreo justificare mai putin personald, Prelegerile de esteticd' ale lui Hegel prezinta poate cea mai
tenace provocare la adresa unei asemenea Tncercari. Nu exista alt loc in care structura, istoria si judecata
artei sa pard a fi mai aproape de punerea lor sistematicd in practica si niciunde altundeva aceasta sinteza
sistematicd nu se Intemeiaza atft de exclusiv pe o singura categorie precisd, in deplinul inteles aristotelic al
acestui cuvint, numitd estetica. Sub nume diferite, aceasta categorie n-a incetat nicio clipd sa iasd in relief
pe parcursul gindirii occidentale, iar asta intr-o asemenea masura incit faptul ca ea n-a avut un nume pina
in secolul al XVIll-lea e mai curind un semn al prezentei sale coplesitoare decit al nonexistentei ei. Chiar
dacd editia postuma a Esteticii lui Hegel, suferind de imperfectiunile stilistice ale prelegerilor profesorale trans-
crise de discipoli mult prea loiali, nu e tocmai o desfatare pentru cititor si, conform dovezilor bibliografice,
nici macar cititd prea des, influenta acestor prelegeri asupra felului in care gindim si predam literatura e incd
omniprezentd. Fie ca stim sau ca ne place, fie ca nu, cei mai multi dintre noi sintem hegelieni si chiar destul
de ortodocsi. Sintem hegelieni atunci dind gindim istoria literara in termenii unei articulatii intre epoca greaca
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si cea crestind sau intre cea ebraica si cea greacd. Sintem hegelieni cind incercdm sa sistematizam relatia
dintre diversele forme si genuri artistice conform modurilor reprezentdrii sau cind incercam sa concepem
periodizarea istoricd drept o dezvoltare, progresiva sau regresiva, a unei constiinte individuale sau colec-
tive. Nu cd asemenea probleme i-ar apartine exclusiv lui Hegel; nici pe departe. Numele ,Hegel” std Tnsa
aici pentru un receptacul atotcuprinzator in care s-au adunat si s-au pastrat atftea curente, incit foarte proba-
bil putem gdsi aici tot ce stim cd am adunat din alta parte sau sperdm sa fi inventat noi nsine. Putini gindi-
tori au atit de multi discipoli care sa nu fi citit niciodata vreun rind din scrierile magistrului lor.

In cazul Esteticii, forta durabili a sintezei filosofice e concentrata in capacitatea lucrarii de a aduce laolalt3,
sub egida comuna a esteticii, o cauzalitate istorica si o structura lingvisticd, un eveniment temporal, expe-
riential si empiric, cu un fapt nonfenomenal de limbaj. Tn bine-cunoscuta si, Tn esentd, necontestata divi-
ziune hegeliand a istoriei artei in trei faze, doud dintre acestea sint desemnate de termeni istorici — clasicul
si romanticul (ceea ce la Hegel inseamna orice arta de dupa gredi, i.e. arta crestind) —, pe dind cea de a
treia perioadd e desemnatd de termenul , simbolic”, pe care 1l asociem astdzi cu structurile lingvistice si care
provine nu din istoriografie, ci din practica dreptului si arta guvernarii. Teoria esteticului, in calitate de con-
cept istoric si filosofic, e intemeiatd la Hegel pe o teorie a artei ca simbolic. Faimoasa definitie a frumosu-
lui ca ,infatisarea sensibild {sau manifestarea} Ideii {das sinnliche Scheinen der Idee}* nu doar traduce cuvintul
,estetica”, stabilind astfel aparenta tautologie a artei frumoase (die schénen Kiinste sau les beaux-arts), ci
poate fi tradusa ea Insdsi de urmatoarea propozitie: frumosul e simbolic. Simbolul e medierea dintre spi-
rit si lumea fizicd, din care face parte, in mod evident, si arta, ca piatrd, culoare, sunet sau limbaj. O spune
chiar Hegel in termeni deloc vagi in sectiunea despre arta simbolicd. Dupa ce afirmase provizoriu ca simbo-
lul poate fi considerat un semn (das Symbol ist nun zundchst ein Zeichen), el va continua prin a face deosebi-
rea dintre functia simbolica si cea semioticd, fard a lasa vreo urmd de indoiald de care parte a acestei dihotomii
se situeazd arta: ,In cazul artei, nu putem avea fn vedere, in simbol, arbitrarietatea dintre sens si semnificatie
{ce caracterizeaza semnul}?, de vreme ce arta Tnsdsi constd tocmai in conexiunea, in afinitatea si in inter-
pretarea concretd a semnificatiei si a formei“. Teoria estetica si teoria artei sint deci doua parti complemen-
tare ale unui singur symbolon. Orricine ar indrazni, astdzi mai mult ca oricind, sa puna sub semnul intrebarii
acest articol de credintd, in oricare dintre numeroasele forme pe care el le-a luat, sd nu creada cd va scapa
nevatamat.

Estetica lui Hegel pare deci sa fie, destul de traditional, o teorie a formei simbolice. Totusi, un element tul-
burdtor de inadecvare personald la Hegel Tnsusi pare sa impiedice traditia interpretdrii Esteticii sa se odih-
neasca multumitd n aceasta certitudine. lar asta macar dintr-un singur motiv, si anume ca afirmatia cu care
sintem aparent familiarizati si despre care credem ca ne vine atft de usor s-o intelegem, respectiv ca arta
participd la frumos si este, asadar, manifestare sensibild a ideii, e dublata, n acelasi text, de propozitia ceva
mai tulburdtoare a lui Hegel conform cdreia, pentru noi, arta e, irevocabil, un lucru ce tine de trecut. Sa
nsemne asta atunci ca manifestarea sensibild a ideii nu ne-ar mai fi accesibila in forma aceasta, ca nu mai
sintem Tn stare sa producem forme de arta cu adevarat simbolice? Nu e oare ceva de genul unei ironii a
istoriei literare si o refutare concretd a lui Hegel cd el a declarat cd arta se sfirsise tocmai in momentul in
care o nouda modernitate fusese pe punctul de a descoperi si de a rafina forta simbolului dincolo de tot ce
si-ar fi putut imagina gustul intrucitva filistin al lui Hegel? Trebuie ca fusese un simbolist slab cel care a declarat
romantismul si simbolismul secolului al XIX-lea moarte n fasd chiar iIn momentul in care acestea erau pe
punctul de a scrie un nou capitol ntr-o istorie despre care simbolistul nostru a afirmat cd ea a luat sfirsit.
Interpretarea contemporand a Esteticii, chiar si atunci cind provine din pana unor autori care gindesc favora-
bil despre Hegel, cum ar fi Hans-Georg Gadamer; de pildd, sau Theodor W. Adomo, continud sé se loveasca
de aceastd dificuttate sifl considera inutil pe Hegel atunci cind e vorba sa se inteleagd arta si literatura posthe-
geliand. Teoria sa a artei ca simbol poate ca a prefigurat ceva din ce urma sd ving, dar lipsa sa de simpatie
pentru contemporanii sai Tl face miop fatd de si nepotrivit pentru sarcina de o importanta cruciald a auto-
definirii noastre, a ntelegerii modernitatii noastre. Aceasta atitudine e bine exemplificatd de afirmatia unui
interpret inteligent si sensibil al literaturii secolului al XIX-lea, caruia cu sigurantd ca nu i se poate reprosa
concedierea pripitd a lui Hegel. Tn volumul intitulat Poetica si filosofia istoriei, Peter Szondi (care inainte de
moartea sa prematura condusese seminarul de literaturd comparata al Universitdtii Libere din Berlin) descrie
sentimentul, pe care nu-l putem decit impartasi, despre sectiunea din Estetica unde Hegel discuta formele
simbolice sau genurile ca atare: metamorfoza, alegorie, metaford, imagine, parabold s.a.m.d.*
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2. Parantezele rotunde si acoladele din text in-
cadreazd observatii sau ntregiri ale autorului;
crosetele, cum este regula la revista Idea, mar-
cheaza rotunijiri ale traducatorului. (N. tr)

3.G. W. F Hegel, Werke in zwanzig Bdnden
(Frankfurt am Main, 1979), vol. |3, Vorlesun-
gen Uber die Aesthetik |, p. 395; toate referin-
tele ulterioare la acest volum, abreviat Aes,
silavolumele 8 si 10 (Enzyklopcidie der philo-
sophischen Wissenschften, I si lll), abreviate Enz
I'sau lll, vor fi incluse In corpul textului; tradu-
cerile fmi apartin.

4. Peter Szondi, Poetik und Geschichtphiloso-
phie [ (Frankfurt am Main, 1974); toate refe-
rintele ulterioare la acest volum vor fi incluse
n text; traducerile mi apartin.



,Savantul literaturii care asteaptd sa fie luminat de estetica lui Hegel trebuie sa se multumeasca pina la
punctul acela cu concepte filosofice, reprezentari mitologice si arhitectura arhaica. El se asteapta, in cele
din urm4, sa gdseasca lucrul pe care I-a cautat — in schimb, la capatul drumului 1l asteapta o mare dezama-
gire {Es wartet eine grosse Enttduschung auf ihn}. Va trebui spus, fard prea multd tevaturd, cd aceasta
e sectiunea cea mai putin inspiratd a intregii lucrari.” (p. 390)

,Din punctul de vedere al poeticii contemporane, care tinde cu sigurantd tot mai mult ctre imagerie
si metaford ca trasaturi esentiale sau chiar ca esenta a poeticului, consideratiile lui Hegel despre meta-
ford sifigurare par cu adevarat superficiale {recht dusserlich}. [...] El nu ajunge la o intelegere adecva-
ta a metaforei si a comparatiei.” (p. 395)

,Cind Proust compara luna care a devenit vizibila incd din timpul zilei cu o actritd care a pasit pe poar-
ta teatrului Tnainte sa-si fi facut intrarea pe scend, fard sd se fi machiat sau costumat inca, si nu face decit
sa-i priveasca pe ceilalti actori, colegii ei, ne putem pe buna dreptate Tntreba dacd e legitim ca intr-un
caz precum acesta sa facem deosebirea dintre abstract si concret, dintre semnificatie si imagine. Sen-
sul secret al comparatiilor de genul acesta trebuie cautat in descoperirea analogiilor; a corespondentelor
— chiar a acelor correspondances pe care le celebreaza Baudelaire in faimosul sau poem. Viziunii poeti-
ce ele il apar ca garantia unitdtii lumii. [...] Cu sigurantd ca nu i se poate reprosa lui Hegel aceastd incapa-
citate de a observa asemenea corespondente (chiar daca ele nu apar doar in poezia moderna), dar
nimeni nu poate nega ca la baza acestei scapari sta o conceptie necorespunzatoare despre esenta limba-
jului.” (p. 396)

,Din acest moment, putem incepe sa vedem limitdrile esteticii lui Hegel.“ (p. 390)

Hegel e, atunci, un teoretician al simbolului care esueaza in fata sarcinii de a da seama de limbajul simbo-
lic. Asta nu ne permite Tnsa sa concediem Tn Tntregime estetica sa, de vreme ce el fusese mdcar pe pista
cea buna, dar ne ingaduie, In schimb, sd spunem ca nu mai avem nevoie de el, intrucft am ajuns mai departe
decit a facut-o acesta pe drumul deschis de el. E cu sigurantd adevérat cd teoria hegeliand a simbolicului pa-
re sovditoare in raport cu aceea a unor contemporani precum Georg Friedrich Creuzer (pe care Hegel il
mentioneaza criticindu-I), Friedrich Schelling (pe care nu-I mentioneaza deloc in acel context) sau Friedrich
Schlegel (despre care n-are niciodata vreo vorba bund de spus). S-ar putea oare insa ca Hegel sa spuna
un lucru ceva mai complex despre simbol si limbaj decit ce recunoastem noi in el ca fiindu-ne atft de fami-
liar, numai ca aceasta [altd] parte a ce are el de spus sa fie ceva pe care nu putem sau nu vrem sa-l auzim
pentru cd deranjeaza ceea ce acceptdm neconditionat, si anume valoarea indiscutabild a esteticii? Raspun-
sul la aceasta intrebare ne deschide un drum ocolit, care ne duce mai intii departe de Esteticd, iar mai tir-
ziuTnapoi la ea, un drum pe care nu voi avea timp dect sa indic citeva statii pe un traseu despre care mi-e
teama ca nu e chiar usor de parcurs.

Afirmatia lui Hegel c3 arta apartine fdrd rezerve ordinii simbolicului e enuntatd in contextul unei deosebiri intre
simbol si semn ce nu pare sa se aplice si domeniului artei. Multe lucruri sint decise de aceastd deosebire ce
revine, chiar daca nu foarte ostentativ, de-a lungul intregului corpus hegelian, dar cel mai explicit intr-un para-
graf al mai timpuriei Enciclopedii a stiintelor filosofice din 1817 (Estetica find din 1 830). Ea apare intr-o sectiune
n care Hegel e preocupat de distinctia dintre facultdtile intelectului si, mai precis, de aceea dintre a percepe,
aimagina (sau a reprezenta) si a gindi (Anschauung, Vorstellung si Denken); discutia despre limbaj e o subsectiune
a discutiei despre reprezentare. Aici Hegel furnizeaza o caracterizare a semnului care accentueazd arbitra-
rietatea raportului dintre componenta sensibild implicatd in mod necesar in orice semnificare si semnificatia
avutd n vedere. Tricolorul italian, rosu, alb si verde, nu contine niciun raport cu culoarea reald a tarii, care,
vazuta din aer, e cu precadere ocru; doar despre niste copii foarte naivi se poate presupune ca ar fi atft de
drdguti incit s fie uimiti ca Italia nu are, de fapt, culoarea unitard in care ea se prezintd in atlasele lor. Rever-
sul simetric al acestei observatii e reflectia lui Roland Barthes despre naturalizarea semnificatului. Analizind o
reclama la spaghete, el face observatia ca albul acestora, purpuriul rosiilor si verdele ardeilor sint atit de irezistibil
de eficace pentru ca transmit, cel putin pentru un nonitalian, iluzia devordrii, a interiorizarii esentei insesi a
italianité — si o fac chiar foarte ieftin. Ca atare, in arbitrarietatea sa, semnul, spune Hegel,

,se deosebeste de simbol, o perceptie a carui determinatie proprie {sau sens propriu} corespunde
mai mult sau mai putin, esential si conceptual, continutului pe care 1l exprimd ca simbol, pe cind, n



cazul semnului, continutul propriu al perceptiei {rosul, albul si verdele drapelului} si continutul al carui
semn este {ltalia} n-au nimic de-a face unul cu celdlalt* (Enz lll, p. 270, par. 458).

Nu existd nimic neobisnuit in aceasta caracterizare a semnului, de vreme ce accentul pus pe arbitrarietatea
sa are nenumdrate precedente cu mult inainte de Ferdinand de Saussure. Mai putin comune sint judecatile
de valoare pe care Hegel le extrage din analiza sa; desi n-ar fi cu totul corect sa spunem ca Hegel pretuieste
mai mult semnul decit simbolul, inversul acestei afirmatii ar fi si mai putin adevarat. ,Das Zeichen®, spune
Hegel, ,muss fiir etwas Grosses erkldrt werden {semnul trebuie proclamat ca find ceva grandios} [the sign
must be proclaimed to be something great].” Ce este insa atit de ,grandios* in privinta sernului? in masura
n care semnul e Tntru totul independent de trasaturile obiective, naturale ale entitatii spre care arata si postu-
leaza aceste trasaturi cu ajutorul propriilor sale puteri, el ilustreaza capacitatea intelectului de ,a folosi® lumea
perceputa pentru propriile sale scopuri, de a sterge (tilgen) trasaturile acesteia si de a pune altele n locul
lor. Aceasta activitate a intelectului e deopotrivd o libertate, de vreme ce este arbitrard, si o coercitie, de
vreme ce violenteaza, cum ar veni, lumea. Semnul, de fapt, nu spune ceea ce vrea sa spund sau, pentru
a lansa Inseldtoarea metafora antropomorficd a unui semn care vorbeste, inzestrat cu o voce, predicatia
implicatd intr-un semn e intotdeauna citationald. Cind spun ,drapelul rosu, alb, verde e italian®, aceastd
propozitie predicativd e Tntotdeauna ceea ce n terminologia scolasticd se numeste actus signatus, ea presu-
pune un subiect implicit (sau un eu) care fncadreazd afirmatia si o transforma intr-un citat: eu spun (sau eu
declar sau eu proclam) cd drapelul rosu, alb, verde e italian — o precizare care nu trebuie sd se Tntimple
atunci dind, Tntr-o conversatie obisnuita, spun: ,Orasul Roma si Apeninii sint italieni®. Semnul e atit de ,gran-
dios", de o importantd atft de cruciald, pentru ca atinge chestiunea raportului dintre subiect si predicat in
orice propozitie declarativa. De la chestiunea semnului sintem purtati, apoi, de logica pasajului fnsusi, la
chestiunea subiectului — o tema despre care Hegel are multe de spus, cel mai frapant dintre aceste lucruri
gasindu-se poate intr-o sectiune mult mai timpurie din Enciclopedie.

Paragraful 20 al Enciclopediei are de-a face cu definitia gindirii sau cu conditile necesare ale unei stiinte a
logicii. nelse prezintd echivalentul hegelian al cogito-ului cartezian, prin stabilirea legaturii dintre predicatele
generale ale gindirii si subiectul ginditor. Pentru a intelege gindirea, pentru a gindi despre gindire, gindirea
trebuie sd fie reprezentatd, iar aceastd reprezentare poate fi numai aceea a subiectului ginditor: ,expresia
simpld a subiectului existent ca subiect ginditor este eu*, spune Hegel intr-un pasaj cu rezonante fichteene.
fns3 aceasti conceptie despre subiect, relativ directa si traditionald, carteziana daca vreti sau, in orice caz,
speculard, conduce dintr-odata la complicatii mai putin predictibile. Subiectul ginditor trebuie sa fie men-
tinut intr-o distinctie neta fatd de subiectul care percepe, intr-o maniera care reaminteste de (sau care antici-
peazd) deosebirea pe care tocmai am ntilnit-o intre semn si simbol. La fel cum semnul refuza sd se afle
Tn slujba perceptiilor sensibile, folosindu-le n schimb pentru scopurile sale, gindirea, spre deosebire de per-
ceptie, apropriaza lumea si o face literalmente ,subiectul”, ,supusul® propriilor sale puteri. Mai concret,
gindirea subordoneaza singularitatea si individuarea infinite ale lumii percepute unor principii de ordonare
care se vor generale. Agentul acestei aproprieri e limbajul. ,De vreme ce limbajul®, spune Hegel, ,e munca
gindirii, nu putem spune nimic in limbaj care sa nu fie general” — o propozitie careia Kierkegaard i se va
opune, la modul ironic, in Teamd si cutremurare. Astfel, semnul, mai intii [at its first position] aleatoriu si
singular, se transforma in simbol asemenea eului care, atit de singular in independenta sa fata de orice altce-
va, Incft nici mdcar nu este el insusi, devine in gindirea generald a logicii cel mai cuprinzator, plural, gene-
ral si impersonal dintre subiecti.

Ca atare, el este de asemenea si cel mai dezinteresat si cel mai retinut dintre subiecti. Cu sigurantd, Tntrucit
validitatea gindirii rezida n generalitatea sa, nu putem fi interesati, in gindire, de opiniile private, singulare
ale ginditorului, ci vom astepta de la el un fel mai modest de uitare de sine filosoficd. ,Cind Aristotel”, spune
Hegel, ,cere {filosofului} s se ridice la demnitatea vocatiei sale, aceastd demnitate constd in capacitatea
acestuia de a renunta la opiniile particulare [...] si sd lase lucrurile ceea ce ele sint prin ele insele” (Enz |,
p. 80, par. 23). Cind filosofii nu fac decit sa exprime pur si simplu opinia lor; ei nu sint filosofici. Jntrudit lim-
bajul afirma doar ce e general, nu pot rosti doar opinia mea {[. .. ] so kann ich nicht sagen was ich nur meine}."
Originalul german e aici indispensabil, intrucit cuvintul ,opinie”, precum in expresia ,opinie publica” (6ffent-
liche Meinung), nu are conotatia de ,semnificatie” [meaning], care e prezentd, intr-o anumita masurd, n
verbul german meinen. La Hegel, asimilarea ,semnificatiei” cu ,eul” e zidita in sistem, intrucit generalitatea
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gindirii este, de asemenea, si aproprierea, nsusi(-)rea [the making mine] lumii de catre eu. E, asadar, nu
doar justificat, ci chiar necesar sa auzim, n cuvintul german meinen (precum n propozitia: Ich kann nicht
sagen was ist nur meine), o conotatie a lui meinen ca ,insusi(-)re” [, to make mine“], o utilizare verbald a pro-
numelui posesiv mein. Asta face insa ca declaratia inofensiva despre filosoful care, in umila sa rezervare, tre-
buie sd avanseze dincolo de opinia sa privatd sd sune foarte ciudat: , Ich kann nicht sagen was ich (nur) meine*
inseamnd atunci ,nu pot rosti ceea ce Tmi Tnsus(-)esc” sau, ntructt gindirea inseamna nsusi(-)re, ,nu pot
rosti ce gindesc” si, n cele din urmd, Intrucit gindirea e continutd in intregime si definitd de eu, in masura
in care ego cogito-ul lui Hegel se autodefineste ca simplu ego, ceea ce spune, in fapt, aceastd propozitie
este ,eu nu pot spune eu” — o afirmatie destul de stinjenitoare Tn termenii lui Hegel, de vreme ce posibi-
litatea Tnsasi a gindirii depinde de posibilitatea de a spune ,eu”.

Ca nu cumva acest itinerar pe firul semnificantului meinen sd pard prea arbitrar pentru a fi luat in serios,
continuarea pasajului in cauza face explicit ceea ce cineva ar putea doar alege sd auda deja in propozitia
initiald. Hegel continua cu discutarea dificultatii logice inerente functiei deictice sau demonstrative a lim-
bajului in cadrul paradoxului cd numele cele mai particulare, cum ar fi ,acum®, ,aici* sau ,acesta“, sint agentii
cei mai puternici ai generalizarii, soclul acestui monument de generalitate care este limbajul — parado-
xul e inerent poate cuvintului grec deiktikos, care fnseamna ,a indica, a ardta“, precum si ,a demonstra“
(cain francezul démontrer). Dacd asta e adevdrat pentru adverbe sau pronume de timp si de loc, atunci
e cu atft mai adevarat pentru cel mai personal dintre pronumele personale, cuvintul ,eu” insusi. , Toti camenii
au in comun cu mine faptul de afi eu, la fel cum toate sentimentele, reprezentdrile etc. mele au in comun
intre ele faptul ¢ sint in mod deosebit ale mele.” Cuvintul ,eu* e cuvintul prin excelenta deictic, care aratd
n cea mai mare mdsura cdtre sine nsusi, fiind totusi, in acelasi timp, ,generalitatea cea mai desavirsit abstrac-
td“. Hegel poate pune, asadar, pe hirtie propozitia destul de surprinzdtoare: ,Cind spun «eu», ma amin
vedere pe mine Thsumi ca acest eu care exclude toate celelalte euri; Tnsa ceea ce spun, respectiv eu, e de
fapt oricine; orice eu, unul care exclude toate celelalte euri {ebenso, wenn ich sage: «Ich», meine ich mich
als diesen alle anderen Ausschliessenden; aber was ich sage, Ich, ist eben jeder}* (Enz I, p. 74, par. 20).
Tn aceasts propozitie, alteritatea lui ,jeder” nu desemneaza deloc un subiect specular, imaginea n oglin-
da a eului, ci tocmai ceea ce nu poate avea nimic in comun cu mine insumi; el ar trebui tradus In franceza
nu prin autrui [celdlalt], nici chiar prin chacun [fiecare], ci prin nimporte qui [oricine] sau chiar nimporte
quoi [orice]. Contradictia dintre ,sagen” si,,meinen®, dintre ,a spune” [, to say “ si ,a avea in vedere" [, to
mean"], dintre dire si vouloir dire e o explicitare a propozitiei anterioare ,Ich kann nicht sagen was ich
(nur) meine” si o confirmare ca ea trebuie cititd, pe lingd sensul ei obisnuit, si in sensul cd ,eu nu pot
spune eu”.

Astfel, la Tnceputul Tntregului sistem, in cadrul consideratiilor preliminare despre stiinta logicii, un obstacol
inevitabil amenintd intreaga constructie ce va urma. Eul filosofic nu doar ca se tine in friu pe sine Tnsusi, cum
cerea Aristotel, Tn sensul de a fi modest si nebdtdtor la ochi, ci e retinut in sensul mult mai radical ca pozitia
eului, care e conditia gindirii, implica eradicarea sa, nu precum la Fichte, ca pozitia simetrica negatiei sale,
ci ca anularea, stergerea oricarui raport, logic sau de alta natura, care putea fi conceput intre ceea ce este
eul si ceea ce el spune cd este. Tnsusi proiectul gindirii pare sa fie paralizat de la bun nceput. El se poate
pune Tn miscare doar in masura in care cunoasterea care il face imposibil, cunoasterea ca pozitia lingvisti-
cd a eului e posibild doar daca eul uitd ce este (si anume, eu), este ea insdsi uitata.

Felul in care pasajul lecturat (par. 20 din Enciclopedie) uita de propria-si afirmatie are loc prin descrierea
impasului pe care fl anuntd, care e o dificultate logicd lipsita de orice dimensiune fenomenalad sau experien-
tiald, de parca ar fi un eveniment in timp, o naratiune, o istorie. La inceputul paragrafului, dupa ce s-a stabi-
lit In mod apodictic cd actul gindirii afirma generalitatea, Hegel adauga, parca preventiv, cd aceste asertiuni
nu pot fi, pe moment, verificate. N-ar trebui insd s le consideram totusi simple opinii ale ui (meine Meinun-
gen), spune el, ci s le ludm drept fapte. Putem verifica aceste fapte pe calea experientei propriei noastre
gindiri, testindu-le, punindu-le la incercare pe noiinsine. Tnsi acest experiment e accesibil doar celor ,care
au obtinut deja 0 anumitd capacitate de atentie si de abstractie”, ceea ce fnseamna cd sint capabili de gindire.
Proba gindirii e posibild numai daca postulam ca lucrul care trebuie demonstrat (si anume ca gindirea e
posibild) e adevarat. Figura acestei circularitati e impul. Gindirea e proleptica: ea proiecteaza ipoteza posibilitatii
sale intr-un viitor, in hiperbolica sperantd cd, odata ajuns la sfirsit, procesul care a facut posibild gindirea va
ajunge din urma aceasta proiectie. Eul hiperbolic se proiecteazd pe el insusi ca gindire in speranta ca se



va re-cunoaste pe sine odatd ce-si va fi parcurs drumul. Acesta e motivul pentru care gindirea (denken) e
numitd n cele din urma de catre Hegel Erkenntnis (ceea ce implica recunoastere) si este considerata supe-
rioara cunoasterii (wissen). La capdtul progresiei graduale a functionarii sale, in miscarea de la perceptie la
reprezentare si, in sfirsit, la gindire, intelectul se va regdsi si se va recunoaste pe el insusi. Aceasta anagno-
risis e, in multe privinte, capitald, fn masurain care ea constituie trama si suspansul istoriei hegeliene a spiri-
tului. Céci daca ,actiunea intelectului ca spirit € numitd recunoastere* intr-un inteles atotcuprinzator, iar spiritul
si-a mizat, ca sa zicem asa, toate sperantele pe aceasta posibilitate viitoare, atunci e foarte important sa
se stie dacd existd, la capdtul drumului, ceva care va putea fi recunoscut atunci dind va veni vremea. Jntreba-
rea cardinald pentru timpurile moderne depinde de urmatorul lucru®, spune Hegel, ,si anume daca recunoas-
terea veritabild, adicd recunoasterea adevarului, e posibild* (Enz Ill, p. 242, par. 445). Adevérul se afld peste
tot n jurul nostru; pentru Hegel, care din acest punct de vedere e la fel de empirist ca Locke sau Hume,
adevarul e ceea ce are loc [what happens]; cum putem fi insa siguri ca recunoastem adevarul atunci ¢ind
el se iveste [when it occurs]? Spiritul trebuie sa recunoasca, la capatul traseului sau — n cazul de fata, la capa-
tul textului —, ceea ce a fost pus [was posited] la inceput. Trebuie sd se recunoasca pe sine Tnsusi ca sine
nsusi, cu alte cuvinte ca eu. Cum sa recunoastem insd ceea ce va fi in mod necesar sters si uitat, de vreme
ce ,eu” este, prin definitie, ceea ce eu nu pot spune niciodata?

Tntelegem ca spiritului fi este necesar sd se addposteasca din fata stergerii de sine, sa-i reziste cu toate pute-
rile intelectului. Aceastd rezistentd ia forme multiple, iar printre acestea estetica nu e cea mai putin eficace.
Cécinu e prea greu sda vedem ca problema poate fi repusa in termenii deosebirii dintre semn si simbol.
Cum am vazut, eul, In neatirnarea sa fatd de determinatiile sensibile, e initial similar semnului. Tntrucit totusi
el se afirma pe sine intr-un fel care nu este el, eul reprezinta un raport determinat cu lumea, unul care
este de fapt arbitrar; cu alte cuvinte, el se afirmd pe sine ca simbol. Tn masura in care eul arati spre sine
nsusi, el este un semn, dar fn mdsura in care spune altceva decit el insusi, el este un simbol. Raportul din-
tre semn si simbol este totusi unul de obliteratie reciproca; de unde ispita de a confunda si de a uita deose-
birea dintre ele. Ispita e atft de puternica, incit Hegel insusi, care cunostea necesitatea acestei deosebiri la
modul cel mai clar cu putintd, nu poate sa-i reziste si recade in confuzia pe care o denuntase chiar el mai
Tnainte, producind o teorie a artei ca simbol, care, lasind la o parte faptul ca e intrucitva sovditoare, este
destul de traditionald. Asta nu impiedicd Tnsa simbolul sa fie, in termenii lui Hegel, un construct ideologic,
si nu unul teoretic, o apdrare Tmpotriva necesitatii logice inerente dezvaluirii teoretice.

Ideologia simbolului ne este foarte cunoscuta in locurile comune ale propriului nostru discurs istoric despre
literaturd. Ea domind, de pildd, discutia despre romantism in relatia sa cu antecedentele sale neoclasice, pre-
cum si in ce priveste mostenirea pe care o lasa acesta in cadrul modemnitatii. Ea determind polaritatile ce
formeazd judecdtile de valoare implicate n aceste discutii: asemenea opozitii familiare sint cele dintre natura
si artd, organic si mecanic, pastoral si epic, simbol si alegorie. Aceste categorii pot fi rafinate la nesfirsit, iar
interactiunea dintre ele poate suferi nenumdrate combinatii, transformari, negatii si largiri. Metafora regen-
td ce organizeazd acest intreg sistem e aceea a interiorizdrii, intelegerea frumosului estetic ca manifestarea
Tn exterior a unui continut ideal, care este el insusi o experientd interiorizatd, emotia reamintitd a unei perceptii
care a trecut. Manifestarea sensibila (sinnliches Scheinen) a artei si literaturii e exteriorul unui continut inte-
rior, care e el Tnsusi un eveniment exterior interiorizat sau o entitate din afara interiorizatd. Dialectica inte-
riorizarii creeaza un model retoric suficient de puternic pentru a depdsi diferentele nationale sau in alt fel
empirice dintre diversele traditii europene. Tncercari, de pildd, de mediere intre Hegel si romanticii en-
glezi, cum ar fi Wordsworth, Coleridge si Keats, oscileaza adesea in jurul acestor topoi distinctivi ai inte-
riorizarii: versiuni secularizate ale Caderii si Mintuirii omului ca un proces al constiintei, de exemplu, sau
subiectivismul asociat, cel putin incepind cu Kant, cu problematica sublimului. I toate aceste cazuri, Hegel
poate fi invocat ca echivalentul filosofic a ceea ce se intimpla cu mai mare delicatete in inventiile figurale
ale poetilor: Caci Hegel e, de fapt, de la Fenomenologia relativ timpurie la tirzia Esteticd, n primul rind teore-
ticianul interiorizarii, al Er-innerung ca fundament al esteticii si, totodatd, al constiintei istorice. Erinnerung,
amintirea [recollection] ca adunare interioara laolaltd si pastrare a experientei, reuneste istoria si frumosul
Tn coerenta sistemului. Ea este, de asemenea, parte integranta a ideologiei simbolului pe care Hegel o imbrati-
seazd si 0 anuleaza in acelasi timp. Ramine totusi intebarea daca manifestarea in afard a ideii, atunci cind
ea are loc in dezvoltarea secventiald a gindirii lui Hegel, se intimpld intr-adevar la modul amintirii [recollec-
tion], ca o dialectica a interiorului si a exteriorului susceptibild sd fie inteleasa si articulatd. Tn care punct al
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sistemului hegelian se poate spune cd intelectul, spiritul sau ideea lasa urme materiale in lume si cum are
loc aceastd infdtisare sensibild?

Réspunsul e sugerat n aceeasi sectiune (p. 271, par. 458), catre sfirsitul Enciclopediei, Tn discutia despre
structura semnului cu care am inceput aceste consideratii. Dupa ce a stabilit nevoia de a face deosebirea
dintre semn si simbol si a mentionat tendinta generald de a le confunda, Hegel face referire la o facultate
a spiritului pe care el o numeste Geddchtnis si care ,in vorbirea curentd {ca opusa discursului filosofic} e
adesea confundata cu amintirea [Erinnerung], precum si cu reprezentarea siimaginatia”“ — la fel cum semn
si simbol sint deseori folosite Tntr-o manierd intersanjabild in moduri ale vorbirii obisnuite cum ar fi comen-
tariul literar sau critica literard (Enz lll, p. 271, par. 458). Geddchtnis, desigur, inseamnd memorie in sen-
sul In care se poate spune despre cineva cd are 0 memorie bund, ceea ce fnseamnd altceva decit o
aducere-aminte [remembrance] sau o amintire [recollection] buna. in germana se zice ,sie oder er hat ein
gutes Geddchtnis”, si nu, presupunind ca vrem sd pastram sensul, ,eine gute Erinnerung”. Francezul mé-
moire, ca’in titlul cdrtii lui Henri Bergson Matiére et mémoire, e mai ambiguu, dar o distinctie similara apare
intre mémoire si souvenir; un bon souvenir nu e acelasi lucru cu une bonne mémoire. (Proust se lupta cu aceastd
deosebire n incercarea de a face diferenta intre mémoire volontaire — care este ca Gedcchtnis — si mémoire
involontaire, care seamdna mai curind cu Erinnerung.) Surpriza, la Hegel, e cd progresia de la perceptie la
gindire depinde in mod esential de facultatea mintald a memordrii. Abia Geddichtnis — ca subspecie a reprezen-
tarii — face trecerea catre facultatea cea mai naltd, aceea a intelectului ginditor: ecoul lui denken péstrat in
cuvintul ,Geddchtnis” sugereaza proximitatea strinsa a gindirii cu facultatea tinerii minte prin memorare.
Pentru a ntelege gindirea, trebuie mai ntii sd intelegem memoria, dar, spune Hegel, ,a ntelege locul si
semnificatia memoriei in studierea sistematica a intelectului si in conexiunea organicd pe care o are cu gindi-
rea e una dintre cele mai iute ignorate si mai dificile momente din studierea spiritului® (Enz lll, p. 283, par.
464). Memorarea trebuie sd fie deosebita net de amintire [recollection] si de imaginatie. Ea e intru totul
lipsita de imagine (bildlos), iar Hegel ia n derizoriu incercarile pedagogiei de a invata copiii cum sa citeasca
si sa scrie facindu-i sa asocieze imagini cu anumite cuvinte. Cu toate astea, memoria nu e cu totul lipsitd
de materialitate. Putem nvéta pe de rost numai cind tot sensul e uitat si cuvintele sint citite ca o simpla lis-
ta de nume. ,Se stie prea bine®, spune Hegel, ,cd putem spune cd stim pe de rost {sau din cap} un text
doar atunci cind nu mai asociem nicio semnificatie cuvintelor care 1l constituie; recitind ceea ce stim ast-
fel pe de rost, sintem nevoiti sd lasam n urma orice intonatie.”

I aceasta sectiune despre memorie a Enciclopediei, sintem foarte departe de simbolurile mnemotehnice
descrise de Frances Yates n Arta memoriei si mult mai aproape de sfatul lui Augustin despre cum sd se tina
minte si sa se psalmodieze Scriptura. Memoria, pentru Hegel, e invatarea pe de rost a numelor sau a cuvin-
telor considerate ca nume si, ca atare, nu poate fi despartitd de notatia, inscriptia sau punerea pe hirtie a
acestor nume. Pentru a tine minte, cu alte cuvinte, sintem nevoiti sd punem pe hirtie ceea ce riscam alt-
fel sd uitam. Ideea, asadar, isi face aparitia sensibild, la Hegel, sub forma inscriptiei materiale a numelor. Gindi-
rea e intru totul dependentd de o facultate mintald care este pe de-a intregul mecanicd, oricit de indepartata
ar fi ea de sunetele si imaginile imaginatiei sau de mina intunecatd a amintirilor, care zac dincolo de pute-
rea de acoperire a cuvintelor sau a gindirii.

Sinteza dintre nume si sens ce caracterizeazd memoria e o ,legaturd vida {das leere Band }" si deciin intregime
diferitd de complementaritatea si interpenetrarea reciproca a formei si a continutului ce caracterizeaza arta
simbolicd (Enz ll, p. 281, par. 463). Nu e vorba de estetica in sensul hegelian obisnuit sau clasic al cuvintu-
lui. Totusi, Intrucit sinteza memoriei e singura activitate a intelectului care are loc ca o manifestare sensibila
a ideii, memoria e un adevar cdruia estetica i este traducerea defensiva, ideologica si cenzuratd. Pentru a
avea memorie trebuie sd uitdm aducerea-aminte [remembrance] si sd atingem exterioritatea masinala,
intoarcerea cdtre exterior, care e pastratad in expresia germana pentru invdtarea pe de rost, aus-wendig ler-
nen [ainvata pe dinafard]. ,Gindim prin nume®, spune Hegel (Enz Ill, p. 278, par. 462); totusi, numele sint
inscriptii hieroglifice, mute, Tn care raportul dintre ceea ce se percepe si ceea ce se Intelege, dintre litera
scrisa si semnificatie, e doar exterior si superficial. , Limbajul vizibil, scris®, spune Hegel, ,se raporteaza la
voce, la limbajul sonor, numai ca un semn* (Enz lll, p. 277, par. 459). In memorare, in gindire si, prin exten-
sie, In manifestarea sensibild a gindirii ca o ,arta" a scrierii, ,avem de-a face numai cu semne {wir haben
es Uberhaupt nur mit Zeichen zu tun}". Memoria sterge aducerea-aminte (sau amintirea) la fel cum eul se
sterge pe sine Tnsusi. Facultatea care fi permite gindirii sd existe face, totodatd, imposibild pastrarea aces-



teia. Arta scrierii, a sa techne, care nu poate fi despartita de gindire si de memorare, poate fi pastrata doar
in modul figural al simbolului, adica tocmai modul de care trebuie sd scape daca e s3 aiba loc.

Nu e de mirare atunci ca Estetica lui Hegel se dovedeste a fi un text dublu si, poate, duplicitar. Dedicat
pastrarii s monumentalizarii artei clasice, el contine de asemenea toate elementele care fac de la bun inceput
imposibild 0 asemenea pastrare. Ratiuni teoretice impiedica o convergenta a componenteler aparent istorice
si a celor propriu-zis teoretice ale lucrdrii. Asta are ca rezultat afirmatiile enigmatice care le-au dat bataie
de cap cititorilor lui Hegel, cum ar fi propozitia cd arta este pentru noi un lucru ce tine de trecut. fn mod
obisnuit, asta s-a interpretat, s-a criticat si, cu citeva rare ocazii, s-a laudat ca un diagnostic istoric dezmintit
sau confirmat de istoria reald. Cele doud afirmatii, ,arta e pentru noi un lucru ce tine de trecut” si ,frumo-
sul e manifestarea sensibild a ideii“, o putem spune n sfirsit, sint insd una si aceeasi. In mésurain care ceea
ce este paradigmatic pentru arta e mai degraba gindirea decit perceptia, semnul mai curind decft simbolul,
scrierea mai curind decit pictura sau muzica, trebuie sd tragem concluzia ca memorarea este mai paradig-
maticd pentru artd decit amintirea. Ca atare, ea apartine fara-ndoiald unui trecut care, cum spune Proust,
nu poate fi niciodata regasit, retrouvé. Arta ,tine de trecut” intr-un sens radical, prin aceea c3, la fel ca memo-
rarea, ea lasd intotdeauna n urma interiorizarea experientei. Ea tine de trecut in masura in care nscrie
materialmente si, astfel, uitd pentru totdeauna continutul ei ideal. Reconcilierea celor doua teze principale
ale Esteticii are loc In detrimentul esteticii in calitate de categorie filosoficd stabila. Ceea ce Estetica numes-
te frumos se dovedeste a fi, de asemenea, ceva foarte indepartat de ceea ce asociem in mod obisnuit cu
expresivitatea formei simbolice.

fnainte de a-1 concedia insa pur si simplu sau numai ca urit, trebuie tinut minte ce spune Proust in Swann
despre simboluri, care, spre deosebire de metafore, nu au in vedere numaidecit ceea ce spun. ,Aseme-
nea simboluri [such symbols] nu sint reprezentate simbolic {le symbole (n'est) pas representé comme un
symbole}, ntrucit gindul simbolizat nu e exprimat, ci e chiar simbolul reprezentat ca real, ca produs efec-
tiv sau manipulat materialiceste {puisque la pensée symbolisée (n'est) pas exprimée, mais (le symbole repré-
senté) comme réel, comme effectivement subi ou matériellement manié}." Acest simbol care nu e simbolic
e foarte asemanator cu teoria esteticii care, la Hegel, nu mai este esteticd, asemenea subiectului care tre-
buie sd spund ,eu”, dar nu poate niciodata sa spuna eu, semnului care poate supravietui doar ca simbol,
constiintei (sau subconstiintei) care trebuie sd devind asemandtoare cu masindria memoriei mecanice, o
reprezentare care e, de fapt, doar o inscriptie sau un sistem de notatie. Asemenea semne, spune Proust,
pot avea o frumusete aparte [special beauty], ,une etrangeté saissante”, care va fi pretuitd abia mult mai
firziu, la un grad de departare estetica si teoretica atit de avansat, incit sa tind intotdeauna ,de trecut”, si
nu de vremurile noastre.

Pasajul din Proust din care citez trateazd despre alegoriile Viciilor si ale Virtutilor ale lui Giotto in frescele
Arenei din Padova. Daca ne gindim atunci, cum ar si trebui sa facem, unde anume n Estetica lui Hegel
se manifestd materialiceste teoria semnului, ar trebui sa cautam sectiuni sau forme de arta despre care Hegel
spune in mod explicit cd nu sint estetice sau frumoase. Asa se Tntimpld in cazul scurtului capitol despre alego-
rie, la sfirsitul sectiunii despre arta simbolica. Alegoria, in conformitate cu ideea preconceputa pe vremea
lui Hegel, asociata nu tocmai neproblematic cu numele lui Goethe, e concediata ca fiind searbada si urita
(kahl). Ea apartine modurilor desuete, simbolice cu buna stiintd (Hegel le numeste ,,comparative®), care
,in loc sd prezinte lucruri sau semnificatii potrivit realitatii lor adecvate, le prezintd pe acestea doar ca o imagi-
ne sau ca o parabold” si sint, din acest motiv, ,genuri inferioare [inferior genres] {untergeordnete Gattun-
gen}' (Aes, p. 488). Tnainte de a permite concedierii lui Hegel sa concedieze problema, trebuie sa ne
reamintim c3, intr-un sistem cu adevarat dialectic cum este cel al lui Hegel, ceea ce apare ca inferior si subju-
gat [enslaved] (untergeordnet) poate foarte bine sa devina stapinul. T comparatie cu adincimea si frumusetea
amintirii, memoria apare ca un simplu instrument, un simplu sclav al intelectului, la fel cum semnul pare
superficial si mecanic in comparatie cu aura estetica a simbolului sau la fel cum proza apare drept muncd
la bucata pe fingd nobilul mestesug al poeziei — la fel cum, am mai putea adauga, colturi neglijate ale canonu-
lui hegelian ascund poate articuldri magistrale, chiar mai mult decit judecatile sintetice mult prea vizibile,
tinute minte ca locurile comune ale secolului al XIX-lea.

Sectiunea despre alegorie, aparent atit de conventionala si de dezamdgitoare, s-ar putea sa fie un caz exem-
plar. Alegoria, spune Hegel, e mai intii o personificare produsa de dragul claritdtii si, ca atare, ea implica in-
totdeauna un subiect, un eu. Tnsd acest eu, care e subiectul alegoriei, este construit intr-un mod stingaci.
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Tntrucit trebuie si fie lipsit de orice individualitate sau particularitate umand, el trebuie sa fie atit de general
pe cit se poate, chiar intr-atit incit poate fi numit ,subiect gramatical”. Alegoriile sint alegorii ale categoriei
celei mai caracteristic lingvistice (ca opusa fenomenalului): gramatica. Pe de altd parte, alegoria isi rateaza
cu totul scopul daca nu e n stare sa recunoascd abstractia care este alegorizatd; ea trebuie sa fie, in terme-
nii lui Hegel, ,erkennbar” [usor de recunoscut]. Asadar, predicatele particulare ale subiectului gramatical vor
trebui sd fie enuntate despre eu, n pofida faptului ca aceste specificari sint obligate sa intre intotdeauna in
conflict cu generalitatea, cu gramaticalitatea purd: lectura pe care am facut-o paragrafului 20 din Enciclope-
die ameninta stabilitatea propozitiei predicative ,eu sint eu“. Ceea ce nareaza alegoria este, asadar, in terme-
nii lui Hegel, ,separatia sau dezarticularea subiectului de predicat {die Trennung von Subjekt und Prédikat}".
Cadi, pentru ca discursul sa aiba sens, aceastd separatie trebuie sd aiba loc, ea find totusi incompatibild cu
necesara generalitate a oricarei semnificatii. Alegoria functioneazd, categorial si logic, ca un soclu cariat al
intregului sistem.

Va trebui sa tragem atunci concluzia ca filosofia lui Hegel, care, la fel ca Estetica sa, e o filosofie a istoriei
(si a esteticii), respectiv o istorie a filosofiei (si a esteticii) — iar corpusul hegelian contine texte ce poarta
aceste doud titluri simetrice —, e, de fapt, o alegorie a disjunctiei dintre filosofie si istorie sau, in ce priveste
interesul nostru mai restrins, ntre experienta literard si teoria literard. Motivele acestei disjunctii, pe care
e la fel de inutil s-o deplordm sau s-o ridicam n slavi, nu sint ele insele istorice sau recuperabile pe calea
istoriei. In mésura in care ele sint inerente limbajului, In necesitatea, care este de asemenea si 0 imposibi-
litate, de a pune in legatura subiectul cu predicatele sale sau semnul cu semnificatiile sale simbolice, dis-
junctia se va manifesta intotdeauna, cum a facut-o la Hegel, de-ndata ce experienta se estompeaza pind
la a ajunge gindire, istoria pind la a ajunge teorie. Nu e de mirare atunci ca teoria literard are un renume
atft de prost, cu atit mai mult cu cft ivirea gindirii si a teoriei nu e ceva pe care gindirea noastra poate spera
s-o impiedice sau s-o controleze.
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