Nepriinta in estetica
[Introducere]

Jacques Ranciére

Estetica are un prost renume. Nu trece anul fard ca vreo lucrare noua sa nu-i proclame fie sfirsitul zilelor,
fie perpetuarea stricaciunilor sale. I oricare dintre cazuri, acuza e aceeasi. Estetica ar fi discursul ademeni-
tor prin care filosofia sau o filosofie anume deturneaza in folosul ei sensul operelor de arta si-al judecatilor
de gust.

Daca acuza e statornicd, premisele ei variaza. Acum doudzedi, treizeci de ani, sensul procesului se putea
rezuma in termenii lui Bourdieu. Judecata estetica ,dezinteresata”, asa cum i-a fixat Kant formula, era prin
excelenta locul ,tagaduirii socialului“.! Distanta estetica slujea la disimularea unei realitdti sociale marcate
de separatia radicala ntre ,gusturile de necesitate”, proprii habitus-ului popular, si jocurile distinctiei cul-
turale rezervate doar acelora ce si le pot permite. In lumea anglo-saxond, o aceeasi inspiratie nsufletea
lucrarile de istorie sociald ori culturald a artei. indaratul iluziilor artei pure sau al proclamatiilor avangarde-
lor, unii ne ardtau realitatea constringerilor economice, politice si ideologice ce fixeaza conditile practicii
artistice.” Altii salutau, sub titlul The Anti-Aesthetic, triumful unei arte postmoderne care o rupe cu iluziile
avangardismului.?

Aceasta forma de criticd a iesit complet din moda. De doudzeci de ani incoace, opinia intelectuald domi-
nanta nu conteneste sa denunte Tn orice forma de explicare ,sociala” o complicitate viermanoasa cu utopii-
le emanciparii, declarate raspunzdtoare de oroarea totalitard. i, la fel cum ea cinta refntoarcerea la simpla
politicd, ea sarbatoreste iardsi nuda asezare fatd-n-fatd cu evenimentul neconditionat al operei. Am fi putut
crede ca estetica va iesi cu reputatia spalata din acest nou curs al gindirii. Dar, din cite se pare, nici vorba
de asa ceva. Acuzatia a fost pur si simplu inversata. Estetica a devenit discursul pervers ce interzice acest
fatd-n-fatd, supunind operele — sau aprecierile noastre — unei masindrii de gindire concepute in alte sco-
puri: absolut filosofic, religie a poemului sau vis de emancipare sociald. Diagnosticul acesta se lasa sustinut,
fara probleme, de Tnsesi teoriile antagoniste. Adieu a l'esthétique [Adio esteticii] a lui Jean-Marie Schaeffer
face astfel ecou cartii lui Alain Badiou Petit manuel d’inesthétique [Mic manual de inesteticd]. Cele doua gindiri
sintTnsa una la antipodul celeilalte. Jean-Marie Schaeffer se sprijina pe traditia analitica pentru a opune rata-
cirilor esteticii speculative analiza concretd a atitudinilor estetice. Prima ar fi inlocuit studiul comportamentelor
estetice si-al practicilor artistice cu un concept romantic al absolutului Artei, spre a putea rezolva falsa pro-
blema care-o chinuia: reconcilierea inteligibilului cu sensibilul. Alain Badiou porneste, in ce-| priveste, de la
principii diametral opuse. In numele unei Idei platoniciene ale cirei evenimente ar fi operele de art3, el res-
pinge o estetica n care adevdrul acestora se afla supus unei (anti¥filosofii compromise Tn celebrarea roman-
ticd a unui adevar sensibil al poemului. Dar platonismul unuia si antiplatonismul celuilatt cad de acord in
denuntarea, Tn esteticd, a unei gindiri a amestecului, tinind de confuzia romantica ntre gindirea pura,
afectele sensibile si practicile artei. Si unul, si celdlalt raspund la asta printr-un principiu al separdrii care sa aseze
la locul lor elementele si discursurile. Apérind, impotriva ,esteticii filosofice”, drepturile filosofiei (bune), ei
ncd se muleazd pe discursul sociologului antifilosof care opune iluziei speculative realitatea atitudinilor si a
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Textul de fatd, lipsit in original de un titiu anume,
este uvertura cdrtii Malaise dans I'esthétique,
Paris, Galilée, 2004, pe care Editura Idea inten-
tioneaza s-o publice pe viitor in traducere in-
tegrald. Publicind acum aceastd prima parte,
caracterul sdu programatic si reprezentativ (nu
doar pentru cartea in sine, cu problematica e,
ci si pentru intentia intregului grupaj al prezen-
tei arhive) ne-a indreptatit sa ddm, metonimic,
acestui volet introductiv chiar titlul cartii.

Cu privire nemijlocit la titlu, cititorului ori studio-
sului francofon nu-i va fi probabil greu sd recu-
noascd in el similitudinea calculatd cu forma unui
titlu a carui faimd e de mult stabilitd — acela al
scrierii freudiene intitulate Das Unbehagen in
der Kultur (traduse in francezd ca Malaise dans
la civilisation). Inconvenientul terminologic din
titlul traducerii romanesti consacrate a eseului lui
Freud a facut, din pacate, ca acesta sa nu poatd
constitui modelul de urmat pentru titiul cartii lui
J. Ranciere. Avem convingerea ca vocabula
propusa pentru a-l reda pe malaise (si implicit
calapodul sdu german) fi traduce fidel intelesul
prescris prin sintaxa titlului in care figureazd,
unde ea are a semnifica nu o realitate, ci mai
degrabd structura implicitd a unei probleme.
(N. red.)

I Pierre Bourdieu, La Distinction. Critique sociale
du jugement [Distinctia. Critica sociald a jude-
carii], Minutt, 1979.

2. Printre numeroasele lucrdri publicate in acest
sens de cdtre istoricii sociali si culturali ai artei,
vom retine in mod special lucrarile lui Timo-
thy J. Clark, Le Bourgeois absolu: les artistes et
la politique en France de 1848 a 1851 [Bur-
ghezul absolut: artistii si politica in Franta intre
1848 si 18517, Art Edition, 1992 si Une
Image du peuple: Gustave Courbet et la Révo-
lution de 1848 [O imagine a poporului: Gus-
tave Courbet si Revolutia de la 1848], Art
Edition, 1991. [Editille originale ale ambelor
lucrari dateaza din 1973 — N. red.]

w

. Hal Foster (ed.), The Anti-Aesthetic. Essays on
Postmodern Culture [Antiesteticul. Eseuri de-
spre cultura postmodernd], New York, The
New Press, 1998.
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practicilor. Ei cad astfel de acord si cu opinia dominantd, care ne arata glorioasa prezenta sensibild a artei
ca fiind devoratad de-un discurs despre arta ce tinde a-i deveni acesteia chiar realitatea.

Am regdsi aceeasi logica si in gindiri asupra artei intemeiate pe alte filosofii ori antifilosofii, bundoard la Jean-
Francois Lyotard, unde ceea ce e contrapus esteticii idealiste e pecetea sublima a trasaturii picturale ori a
timbrului muzical. Toate discursurile acestea critici in mod asemanitor confuzia estetica. In acelasi timp,
nu doar unul dintre ele ne lasa sa-ntelegem o altd miza decurgind din aceasta ,confuzie® estetica: realitati
ale divizarii in clase opuse iluziei judecatii dezinteresate (Bourdieu), analogie a evenimentelor poemului
cu acelea ale politicii (Badiou), soc provocat de Altul suveran opus iluzilor moderniste ale gindirii care-si
faureste o lume (Lyotard), denuntare a complicitatii intre utopia estetica si utopia totalitara (corul de sub-
contractori). Distingerea ntre concepte nu-i degeaba omonima cu distinctia sociald. Confuziei sau distinctiei
estetice i se adaugd Ih mod limpede mize care vin sa atingd ordinea sociald si transformarile ei.

Paginile urmdtoare opun acestor teorii ale distinctiei o teza simpla: confuzia pe care ele, in numele unei
gindiri ce-asaza fiecare aspect in elementul propriu, o vor denuntata este de fapt chiar nodul prin care gindiri,
practici si afecte se afld instituite si inzestrate cu teritoriul sau obiectul lor ,propriu”. Daca ,esteticd” e numele
unei confuzii, aceasta ,confuzie*, de fapt, este chiar ceea ce ne ingdduie sd identificim obiectele, modurile
de experientd si formele de gindire a artei pe care pretindem ca le izoldm pentru a o denunta. A desface
nodul pentru a discerne mai bine, I singularitatea lor, practicile artei sau afectele estetice ihseamna atundi,
poate, a ne condamna la ratarea acestei singularitati.

Sa ludm un exemplu. Jean-Marie Schaeffer vrea sa denunte confuzia romanticd aratindu-ne independenta
conduitelor estetice fatd de operele de arta si judecdtile pe care ele le suscitd. El se foloseste pentru asta
de-un scurt pasaj din Viata lui Henri Brulard, unde Stendhal evoca cele dintli zgomote — nefnsemnate —
care l-au marcat in copilarie: clopotele unei biserici, o pompa de apd, flautul unui vecin. El compara aces-
te amintiri cu cele ale unui scriitor chinez, Shen Fu, evodind muntii pe care acesta, copil find, Ti vedea in
musuroaiele de drtita percepute de la firul ierbii. El vede aici dovada unor ,atitudini estetice”, identice in
pofida cutturilor diferite, si care nu vizeaza operele de arta. E lesne totusi sa vezi aici exact contrarul. Con-
tribuind la inventarea unui gen literar care tulburd granitele — viata artistului ca opera —, Stendhal instituie
ceea ce e menit sa devind forma exemplara a naratiunii romanesti noi: juxtapunerea de microevenimente
sensibile a cdror rezonanta, prin straturile temporale, se opune vechii inldntuiri a actiunilor voluntare si a
efectelor lor, cele voite si cele neintentionate. Departe de a demonstra independenta atitudinilor esteti-
ce fatd de operele de artd, el produce marturia unui regim estetic in care distinctia intre lucrurile artei si
cele apartinind vietii obisnuite se-ncurca. Zgomotul timp al unei pompe de apa introdus de el in biografia
sa de scriitor este totuna cu cel pe care Proust, cu pretul de a-| sintetiza cu dintecul sturzului al lui Cha-
teaubriand, 1l va consacra drept marca insési a noii Idei platoniciene. E si acela al sirenei de vapor introdu-
se de Varese n lonisation. E zgomotul a carui distinctie fata de muzica n-a incetat, in secolul al XX-lea, sd
se tulbure in muzica nsasi, asa cum ea se tulburase in al XIX-lea la muzele literare.

Departe de a denunta ,confuzia“ teoriei estetice, pompa de apa a lui Stendhal sta marturie tocmai despre
acel ceva pe care aceasta teorie se straduie, in felul sau, a-l interpreta: ruina vechilor canoane ce separau
obiectele artei de-acelea ale vietii obisnuite, forma noud, deopotrivd mai intima si mai enigmaticd, luata
de raportul intre productiile constiente ale artei si formele involuntare ale experientei sensibile care-i re-
simt efectul. Este chiar ceea ce ,speculatile” lui Kant, ale lui Schelling sau ale lui Hegel inregistreaza: la primull,
,Jideea estetica“ si teoria geniului ca marci ale raportului fard de raport intre, pe de-o parte, conceptele
artei si, de cealaltd, fard de conceptul experientei estetice; la al doilea, teoretizarea artei ca unitate a unui
proces constient si a unuia inconstient; la al treilea, metamorfozele frumusetii intre zeul olimpian cu orbitele
goale si scenele de gen olandeze sau micii cersetori ai lui Murillo. Stendhal nu omite chiar sa ne spund,
insistind cu complezentd pe senzatiile prichindelului de la 1787 si de la 1788, ce va fi la orizontul specula-
tilor lor: aceasta educatie sensibild noud, formata de zgomotele si evenimentele insignifiante ale vietii obisnui-
te, e totodata si educatia unui mic republican, chemat sa-si sdrbatoreasca ajungerea la majorat [son dge
de raison] in vremea la care Revolutia Franceza va sdrbdtori domnia Ratiunii.

E nevoie, asadar, ca rationamentele discursului antiestetic contemporan sé fie luate in raspar pentru a intelege,
deopotriva, si ce inseamna estetica si ce anume motiveazd animozitatea pe care-o suscitd azi numele ei.
Asta poate fi rezumat in patru puncte.



,Confuzia“ estetica ne spune mai ntii urmdtorul lucru: artd in general nu exista mai mult decit ar exista con-
duite sau sentimente estetice T general. Estetica s-a ndscut ca discurs acum doua secole. In aceeasi epoca
in care arta incepea sd-si impuna singularul nedeterminat in opozitie cu lista artelor frumoase sau a artelor
liberale. Pentru a exista arta, nu e de-agjuns, in fond, sa existe pictori sau muzicieni, dansatori sau actori.
Nu e de ajuns sd existe sentiment estetic pentru ca noi sa gasim placere in a-i vedea sau a-i auzi. Ca sd
existe artd, e nevoie de o privire si de-o gindire care s-o identifice. Aceasta identificare presupune ea nsasi
un proces complex de diferentiere. Pentru ca o statuie sau o picturd sa fie artd, se cer intrunite doua conditii
Tn aparenta contradictorii. Trebuie sa vedem Tn acestea produsul unei arte, si nu o simpld imagine in privinta
cdreia sa se judece doar legitimitatea de principiu sau asemanarea de fapt. Dar mai trebuie totodatd si sa
fie perceput aici altceva decit produsul unei arte, adicd al unei exersari reglate a unei priceperi in a face
[savoir-faire]. Dansul nu e arta cfta vreme nu vedem n el declt savirsirea unui ritual religios sau terapeu-
tic. Dar nu e asa ceva nici atunci cind vedem n el doar exercitiul unei simple virtuozitati corporale. Pen-
tru ca el sd fie socotit 0 artd, e nevoie de altceva. Acest ,altceva“ se chema, pind in epoca lui Stendhal, o
istorie. Pentru poeticienii secolului al XVIlI-lea, chestiunea de a sti dacd arta dansului apartine artelor fru-
moase se reduce la o Intrebare simpld: povesteste dansul o istorie? Este el mimesis? Mimesis este, n fond,
ceea ce deosebeste priceperea artistului de cea a artizanului, ca si de cea a furnizorului de amuzament.
Artele frumoase sint zise astfel deoarece legile guvernind mimesis definesc totodata un raport reglat fntre
o maniera de a face — o poiesis — si © maniera de a fi — o aisthesis — care e afectatd de ea. Acest raport de
trei, al carui garant se cheamd ,naturd umana“, defineste un regim de identificare al artelor, cel pe care
am propus sa-| numim regim reprezentativ. Momentul la care arta isi substituie singularul pluralului artelor
frumoase si suscita, pentru a-l gindi, un discurs care se va chema estetica este acela in care se desface nodul
acesta al unei naturi productive, al unei naturi sensibile si al unei naturi legislatoare care se numea mime-
sis sau reprezentare.*

Estetica e inainte de toate discursul ce enuntd aceasta ruptura a raportului de trei care garanta ordinea artelor
frumoase. Sfirsitul mimesis nu e sfirsitul figuratiei. Este sfirsitul legislatiei mimetice care acorda intre ele natu-
ra productiva si natura sensibild. Muzele cedeaza locul muzicii, vasazica raportului fird mediere intre calcu-
lul operei si purul afect sensibil, care e si raportul nemijlocit intre aparatul tehnic si cintul interioritatie: soloul
de corn ce face sufletul cuvintelor lui Fiordiligi®, dar si fluierul vecinului si pompa de apd care formeaza un
suflet de artist. Poiesis si aisthesis se raporteaza de-acum nemijlocit una la cealaltd. Dar ele se raporteazd
n chiar ecartul ratiunilor lor. Singura naturd umana care sd le acorde este o naturd pierduta sau o umanita-
te ce stdncd sa vind. De la Kant la Adorno, trecind prin Schiller; Hegel, Schopenhauer sau Nietzsche, discur-
sul estetic nu va avea alt obiect decit gindirea acestui raport dezacordat. Ceea ce el se va porniin felul acesta
sd enunte nu e fantezia unor capete speculative, este regimul nou si paradoxal de identificare al lucrurilor
artei. Acesta e regimul pe care am propus sd-I numim regim estetic al artei.

i asta consta al doilea punct. ,Estetica“ nu e numele unei discipline. E numele unui regim de identificare
specificd al artei. Acest regim s-au apucat filosofii, cu incepere de la Kant, sa-| gindeasca. Dar ei nu l-au creat.
Cind Hegel face sa defileze in ale sale Prelegeri de esteticd istoria formelor de artd ca istorie a formelor spiri-
tului, el ia act de o mutatie contradictorie petrecuta in statutul operelor. Pe de-o parte, descoperirile arheo-
logiei au reasezat antichitatile grecesti la locul lor si la distanta lor; respingind Grecia slefuitd construita de
epoca clasicd. Ele au construit o noua istoricitate a operelor, facuta din proximitati, din rupturi si din reludri,
n locul modelului evolutiv si normativ care regla raportul clasic al Anticilor fatd de Moderni. Dar, in acelasi
timp, ruptura revolutionard a separat picturile si sculpturile de functiile lor de ilustrare religioasa sau de deco-
rare a maretiilor senioriale si monarhice pentru a le izola fn spatiul muzeului, real sau imaginar. Ea a accele-
rat deci constituirea unui public nou, nediferentiat, in locul destinatarilor specificati ai operelor reprezentative.
lar actiunile de jaf revolutionare si imperiale in tarile cucerite au vinzolit si amestecat produsele scolilor si
ale genurilor. Aceste deplasari au avut ca urmare accentuarea singularitdtii sensibile a operelor; in detrimen-
tul valorii lor reprezentative si al ierarhiei subiectelor si genurilor in conformitate cu care ele fuseserd clasate
si judecate. Revalorizarea filosofica de catre Hegel a picturii de gen olandeze, urmind promovarii publice
si negustoresti a acesteia, semnaleaza inceputul acestei lente eroziuni a subiectului figurativ, a acestei mis-
cari seculare care aTmpins subiectul in arierplanul tabloului pentru a face sd apard, in locul sau, gestul pictoru-
lui si manifestarea materiei picturale. T acest fel si-a ficut drum miscarea de transformare a tabloului in arhiva
a propriului sau proces conducind la revolutiile picturale spectaculoase ale secolului urmator.
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4. Pentru vorbitorul de franceza gindul isi poartd
mai marcat evidenta in insasi formularea sa
datoritd felului in care termenul représenta-
tion semnifica in aceastd limba. Spre deose-
bire de neologismul romanesc care, nominal,
i-ar fi echivalentul, n vocabula franceza pre-
fixul re- e resimtit ca marcind o valoare, nu
atit de replicare ori reduplicare (intr-o ,imagi-
ne" — materiald sau mentald), cit de intdrire
a ideii de prezentd pe care cuvintul o expri-
mad. Représenter inseamna astfel, si mai ales
n acest context, pur si simplu ,a face prezent".
Ceea ce, In schimb, ne ajuta sd ne reamintim
cd, generic, mimesis poartd mai putin asupra
facturii ,imitative” a artefactului ca atare, res-
pectiv asupra raportului de conformitate
(,asemanare") a acestuia cu ceva din afara
lucrurilor artei (si ,dupd care” ar fi facut), ci cau-
td sa gindeasca insasi operatia artelor, cit pri-
veste esentialul ei comun tuturor: moduri
calificate de a face prezent, de a aduce ceva
la prezenta (conform infatisarii — ,reprezen-
tarii* — fdcute anume pentru asta). Si cd, in
acest sens, mimesis a putut fi in anumite
conditii insusi numele propriu vicariant al ar-
tei, la singular; Tn contradistinctie cu modul de
a ,produce” propriu naturii (techne versus
physis). (N. tr.)

5. ,Dar oare din ce pregdtire magica se Tnalta
acum aburul acestei scinteietoare aparitii de
spirite? Privesc si nu vad altceva decit o biata
tesdtura de raporturi intre numere, infdtisata
ntr-un fel palpabil pe niste lemn perforat,
pe-un dispozitiv de coarde din mat si de fire
de alamd.” Wackenroder, Fantaisies sur 'art
[Fantezii despre artd], tr. fr. de Jean Boyer,
Aubier, 1945, p. 331 (traducere modificatd).
Am comentat n altd parte sensul acestei
,aparitii“: cf. ,La métamorphose des Muses"
[Metamorfoza muzelor], in Sonic Process.
Une nouvelle géographie des sons [Sonic Pro-
cess. O noud geografie a sunetelor], Centrul
Georges-Pompidou, 2002.

6. Personaj din opera Iui Mozart Cosf fan tutte.
(N. red.)
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7. ,Esteticd" va desemna, asadar, Tn acest text
doud lucruri: un regim general de vizibilitate
si de inteligibilitate a artei si un model de dis-
curs interpretativ apartinind el insusi formelor
acestui regim. Contextul si propria sa noima
vor fi de ajuns in cele ce urmeaza pentru a
indica pentru cititor sensul cuvintului adecvat
unei ocurente sau alteia.

[ee]

. August Wilhelm Schlegel, Vorlesungen tiber
Schéne Literatur und Kunst [,,Prelegeri despre
artd si literaturd frumoasd” — cum a tradus
M. Isbasescu titlul, inversindu-i termenii], in
Kritische Ausgabe der Vorlesungen [Editia cri-
tica a Prelegerilor], Paderborn, F Schéningh,
1989, t. I, p. 182—183. [in rom., exista tra-
duse doar doud fragmente din aceastd lucrare
n antologia August Wilhelm si Friedrich Schle-
gel, Despre literaturd, tr., prefata si note de
M. Isbasescu, Univers, 1983. (N. tr)]

9. Cf. Prelegeri de esteticd, Ed. Academiei RSR,
1966, vol. |, Introducere, p. 37. (N. tr)
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T acelasi fel, atunci cind Schelling definea arta ca uniune a unui proces constient cu unul inconstient, el con-
sacra o rasturnare de perspectiva produsa de avintul perceptiei ,filologice® a poemelor, de la Giambat-
tista Vico la Johann Gottfried Herder sau Friedrich Wolf, si de fenomene culturale precum entuziasmarea
publica pentru falsul Ossian. Marile modele poetice sint acum citite ca expresii ale unei puteri colective
anonime tot atit de mult, si chiar mai mult, pe cft ca realizdrile intentionate ale unei arte ghidate de reguli
poetice. Jean-Marie Schaeffer se mird ca estetica filosofica a uitat, n celebrarea artei, ceea ce Kant totusi
subliniase: importanta conduitelor estetice vizind spectacolele naturii. Dar nu existd aici nicio uitare. De
la Kant incepind, estetica n-a incetat sd vrea sa gindeasca acest nou statut care face ca operele artei sa fie
percepute ca lucrdri [ceuvres] ale naturii, adicd drept operatia unei naturi nonumane, nesupuse vointei unui
creator. Conceptul de geniu, care s-a dorit a fi asociat fncoronarii artistului unic, exprima, pe dos, aceastd
echivalenta a ceea ce e voit cu ce nu este asa, care face acum ca operele artej s fie recunoscute si apre-
ciate pe ruinele criteriilor de perfectiune ale artelor.

Filosofii initiatori ai esteticii nu au inventat aceastd lenta revolutie a formelor de prezentare si de perceptie
care izoleazad opere pentru un public nediferentiat si, in acelasi timp, le alipeste unei puteri [de creatie] anoni-
me: popor; civilizatie sau istorie. Nu mai mult au inventat ei ruptura ordinii ierarhice care definea ce subiecte
si ce forme de expresie erau sau nu demne sd intre in domeniul unei arte. N-au inventat aceastd noud
scriiturd facutd din microevenimente sensibile pe care o atesta Viata lui Henri Brulard, privilegiul nou al infi-
mului, al instantaneului si discontinuului care va fnsoti promovarea oricarui lucru sau oricdrei persoane jos-
nice In templul artei si va marca literatura si pictura inainte de a ingadui fotografiei sau cinemaului sa devina
arte. Ei n-au inventat, pe scurt, toate aceste reconfigurdri ale raporturilor scripturalului si vizualului, ale artei
pure si artei aplicate, ale formelor de artd si formelor de viata publica sau ale vietii obisnuite si negustoresti
care definesc regimul estetic al artei. Nu le-au inventat, Tnsd ei au elaborat regimul de inteligibilitate n sinul
cdruia ele au devenit posibil de gindit. Ei au surprins si conceptualizat fractura regimului de identificare in
care erau percepute si gindite produsele artei, ruptura modelului de adecvare pe care normele ce reglau
mimesis 1l asigurau intre poiesis si aisthesis. Sub numele de esteticd, ei au sesizat si gindit in primul rind deplasarea
fundamentald: lucrurile artei se identificau de-acum din ce n ce mai putin dupa criteriile pragmatice ale
,manierelor de a face”. Ele se defineau din ce In ce mai mult in termeni de ,moduri de a fi sensibile”.”

Ei au gindit aceasta revolutie la modul unei sfidari adresate gindirii. Acesta e al treilea punct: e cu totul inutild
denuntarea esteticii de catre contemporanii nostri. Cei care au inaltat-o in stimd au fost cei dintii care s-o
faca. ,Ar fi vremea sa ne debarasam complet de aceasta expresie care, de la Kant, nu fnceteaza sd revind
in scrierile amatorilor intr-ale filosofiei, cu toate ca absurditatea i-a fost adesea recunoscutd [ .. .]. Estetica a
devenit o adevarata qualitas occulta, iar in spatele acestui cuvint de neinteles s-au ascuns o gramada de afir-
matii fard noima si de cercuri vicioase fn argumentare ce ar fi trebuit denuntate incd demult.” Dedlaratia aceas-
ta radicald nu vine din partea vreunui campion excesiv de suspicios al filosofiei analitice anglo-saxone. Ea figureaza
n Prelegeri despre literaturd si artd a lui August Schlegel, cel mai virstnic dintre fratii diabolici, caruia i se atribuie
bucuros o responsabilitate majora in iluziile fatale ale esteticii romantice si speculative.® Stinjeneala estetica
[le malaise esthétique] e tot atft de veche precum estetica Tnsasi. Cuvintul ,esteticd”, o referinta la sensibi-
litate, nu e potrivit pentru a exprima gindirea artei, spune la rindul lui Hegel, Tnainte de-a se justifica prin uza-
jul stabilit pentru scuza ca-l reia. Scuza de ieri e la fel de superflud ca acuzatiile de astazi. Inaproprierea e
constitutivd. Estetica nu e gindirea ,sensibilitdtii“. Ea este gindirea senzoriumului paradoxal care ingaduie
de-acum Tnainte definirea lucrurilor artei. Acest senzorium e acela al unei naturi umane pierdute, adicd al
unei norme de adecvare, pierdute, intre o facultate activa si o facultate receptivd. Acestei norme de adecva-
re pierdute i se substituie uniunea imediatd, uniunea fard concept a unor opusi, activitatea voluntard pura
si pura pasivitate. Originea artei, spune Hegel, e gestul copilului care se joaca de-a ricoseurile pentru a transfor-
ma suprafata apei, aceea a aparentelor ,naturale”, intr-o suprafatd de manifestare exclusiv a vointei sale.’”
Dar acest copil ce face cercuri pe apa e si acela a cdrui capacitate artisticd se iveste din pura contingentd
a zgomotelor dimprejur, a zgomotelor amestecate ale naturii si ale vietii materiale fard arta. Nu putem gindi
fara contradictie acest copil cu dubld fatd. Dar cine vrea sd inldture contradictia din gindire suprima de aseme-
nea si arta si sentimentul estetic pe care crede ca-| prezerva asa.

Ceea ce complica lucrurile si exacerbeaza mizele pe care le are aici gindirea este cd o naturd ,umand‘“ e
in acelasi timp o naturd ,sociald”. Acesta e al patrulea punct. Natura umand a ordinii reprezentative ajus-
ta regulile artei la legile sensibilitdtii si emotiile acesteia la perfectiunile artei. Dar aceastd ajustare mergea



mind in mind cu un partaj care lega operele de arta de celebrarea demnitatilor temporale, acorda demni-
tatea formelor lor cu demnitatea subiectelor lor si atribuia facultdti sensibile diferite celor situati pe locuri
diferite. ,Omul de gust, spunea Voltaire, are alti ochi, alte urechi, alta simtire decft omul grosolan.'® Natu-
ra, care acorda operele cu sensibilititile, le acorda cu un partaj al sensibilului care-i aseza pe artisti la locul
lor siii separa pe aceia pe care arta i privea de cei fara legaturd cu ea. I acest sens, Bourdieu are drepta-
te, dar impotriva lui insusi. Cuvintul ,esteticd” spune, de fapt, cd aceasta natura sociald e pierduta Tmpre-
una cu cealalta. lar sociologia s-a nascut tocmai din vointa de a reconstitui aceasta natura sociald pierdutd.
Detestarea ,esteticii* i este, din acest motiv, consubstantiald. Fara indoiald cd sociologia, n vremea lui Bour-
dieu, si-a abandonat visurile originare de reorganizare sociali. Ins3 ea continui s doreasca, pentru binele
stiintel, ceea ce ordinea reprezentativa voia spre binele distinctiilor sociale si poetice, si anume: clasele separa-
te sd aiba simturi distincte. Estetica, in ce-o priveste, este gindirea noii dezordini. Dezordinea aceasta nu
constd numai in aceea cd ierarhia subiectelor si-a publicurilor se-ncurcd. Ci ca operele de arta nu se mai
raporteaza la cei care le comandaserd, cdrora le fixau imaginea si le celebrau grandoarea. Ele se raporteaza
la ,geniul“ popoarelor si se oferd, in drept cel putin, privirii oricui. Natura umana si natura sociald inceteaza
sd se mai garanteze una pe cealalta. Activitatea ce fabricd si emotia sensibild se intiinesc ,liber”, precum
cele doud bucati ale unei naturi care nu mai marturiseste despre vreo ierarhie a inteligentei active asupra
pasivitdtii sensibile. Acest ecart al naturii in raport cu ea insdsi e locul unei egalitati inedite. Si aceastd egali-
tate se Tnscrie intr-o istorie care poartd, in schimbul pierderii, o promisiune noud. Tindra fatd despre care
vorbeste Hegel, cea care urmeaza Muzelor, nu ne oferd decit fructele desprinse de pe arbore, amintirea
voalatd, ,fard efectivitate®, a vietii care a purtat operele de arta.'" Dar, tocmai, acestea nu sint asa decit find-
cd lumea lor, lumea naturii implinindu-se in culturd, nu mai este, ori poate cd n-a fost niciodatd, decit in
retrospectia gindirii. A existat poate — n-a existat, fard indoiala, niciodatd — o dimineatd greaca cind fructele
artei se culegeau din arborele vietii. Dar ceea ce dispare in aceastd pierdere a unui bun ipotetic e, In orice
caz, ordinea care lega natura umana legislatoare a artei de natura sociald determinind locul fiecaruia si ,simturile®
cuvenite pentru acest loc. Domnia revolutionara a naturii i devine [acestei ordini ipotetic pierdute] un vis
zadarnic. Dar ceea ce se ridica drept raspunsul la acest vis imposibil e figaduinta purtata de insasi pierderea,
prin suspendarea regulilor pentru acordul naturii umane cu cea sociald: umanitatea ce std sd vind, pe care
Schiller o vede anuntatd in ,liberul joc* estetic, ,gustul nesfirsit al Republicii* pe care Baudelaire 1l simte n
cdntecele lui Pierre Dupont, ,fagaduinta fard de care n-am putea trdi macar o clipa“ pe care Adorno o aude
refnnoitd in chiar vélul cu care se acoperd sonoritatea coardelor la inceputul Primei simfonii a lui Mahler.
,Esteticd” e cuvintul care spune nodul singular, stingheritor cind incerci sa-I gindesti [malaisé a penser], care
s-a format acum doua secole ntre sublimitdtile artei si zgomotul unei pompe de apd, intre un timbru voalat
de coarde sifigaduinta unei umanitati noi. Nepriinta si resentimentul pe care-| suscita astazi se invirt mereu,
de fapt, in jurul acestor doua raporturi: scandal al unei arte care primeste in rindul formelor sale siin locurile
ei ,orice”-ul obiectelor de folosinta curentd si al imaginilor vietii profane; promisiuni exorbitante si minci-
noase ale unei revolutii estetice care voia sa transforme formele artei in formele unei vieti noi. Acuzam
estetica de-a fi vinovata de ,orice"-ul artei, o acuzdm pentru a o fi impins la ratdcire printre promisiunile
falacioase ale absolutului filosofic si ale revolutiei sociale. Intentia mea nu este sd ,.apar” estetica, ci sa con-
tribui la limpezirea a ce va sd zicd acest cuvint, ca regim de functionare al artei si ca matrice de discurs, ca
formd de identificare a propriului artei si ca redistribuire a raporturilor intre formele experientei sensibile.
Paginile care urmeaza se dedicd, mai aplicat, discernerii modului in care un regim de identificare al artei
s-a legat de promisiunea unei arte care-ar fi mai mult decft o artd sau n-ar mai fi artd. Ele cautd, pe scurt,
sd arate cum estetica, n calitatea sa de regim de identificare al artei, poartd in ea insasi o politicd sau 0 meta-
politicd. Analizind formele si transformarile acestei politici, ele incearca s inteleaga stinjeneala sau resenti-
mentul pe care chiar cuvintul [,esteticd“] le suscitd n zilele noastre. Dar nu e vorba doar de-a intelege sensul
unui cuvint. A urmari istoria ,confuziei* estetice fnseamnd de asemenea incercarea de a lamuri o altd confu-
zie pe care critica esteticii o ntretine, aceea care Tneacd, la un loc, operatiile artei si practicile politicii n indistinctia
eticd. Miza, aici, nu trimite doar la lucrurile artei, ci la felurile in care, astazi, lumea noastrd se dd perceptiei
siin care puterile Tsi afirma legitimitatea.
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